Kormoranabschiisse am Oberhein
zwischenWeil LO und Breisach FR imWinter 2005/2006 —
eine Sellungnahme zu einem Gutachten deFischereibehdrde,
dem Genehmigungsverfahen und derjagdlichen Praxis

Jochen Huttl, Helmut Opitz und Karl Westermann

1. Einleitung

Das Regierungsprasidium Freilgur hat am

des geplanten Rams@ebietes ,Oberrhein®. Fir
die Naherholung spielt er eine groRe Rolle. Die
Besucher kommen vor allem aus dem GrofRraum

05.09.2005 auAntrag des Landesfischereiverbandes
Abschiisse von Kormoranen am Rhein zwischen
Markt LO und dem Kulturwehr Breisach FR in der

Zeit vom 16. September 2005 bis zum 15. Méarz 2006

Basel/Lorrach, aus dem gesamten Markgrafler
land und aus dem Elsass — nicht wenige wegen
der dort rastendewasservogel.

bewilligt und damit weitreichende Eindefin das
EU-Vogelschutzgebiet unt@ieil des RamsaGebiets

,Oberrhein® billigend zugelassen. Die freigegebene

Strecke umfasste den deutschferteil des gesamten
Restrheins zwischen dentaBwehr Markt und dem

Kulturwehr Breisach (auf etwa 51 km L&nge) sowie

des Vollrheins oberhalb dest&iwehrs auf 300 m
Lange. Die deutsch-franzdsischéa&@sgrenze ver
[Auft mitten im Gewasselnsgesamt 78 erlegte Kor

Die Aspekte von Berufsfischern werden ebenso
wie die Praktiken an nicht-fieintlichen Gewas
sern von diesert8llungnahme nicht berdhrt.

Die Abfliisse des Rheins werden fast vollstandig
in den franzdsischen Rheinseitenkanal geleitet,
der als Schifahrtskanal und zur Erzeugung von
elektrischer Engie ausgebaut ist und parallel
zum alten Rheinbett verlauft. In diesem verbleibt
auRRerhalb von Hochwasserzeiten nur noch eine
Restwassermenge, daher der Name ,Restrhein”.

morane wurden auf deutscher Seite gemeldet Da der Restrhein alle Hochwasserabfliisse -ober

(BLASEL 2006).

halb von 1500 ®Is aufnehmen muss, kdnnen

Die Genehmigung stitzte sich auf ein Gutachten, das seine Abfliisse an wenigemagen im Jahr auf
die Fischereibehdrde beim Regierungsprasidium mindestens die hundertfach@éferte steigen.

Freibug in Auftrag gegeben hatteB(aseL 2004). -«

Kormorane haben sich vdllig naturlich vermehrt

Dieses wies derart grobe Mangel auf, dass es alsund ausgebreitet, nachdem die gnadenhse

Grundlage fur eine an objektiven Kriterien orien
tierte Entscheidung ungeeignet wauf die Mangel

folgung Uber Jahrhunderte in den Jahrzehnten
nach dem 2Weltkrieg in den Brutkolonien Euro

wurde wahrend des Genehmigungsverfahrens von pas allmahlich beendet wurdé/ir missen mit

Fachschaft, NABU und anderéferbanden detail

grofBer Sage zur Kenntnis nehmen, dass da und

liert hingewiesen. In diesem wurde jedoch demon dort — nicht zuletzt in Deutschland — die ehemali
striert, dass von vornherein eine einseitige Entschei gen Praktiken wieder aufgenommen werden.

dung getrdien werden sollte.

In der stdlichen Oberrheinebene sind die Zahlen

Im Folgenden fassen wir die Inhalte des Gutachtens Giberwinternder Kormorane im letzten Jahrzehnt
und die Verfahrensablaufe zusammen und nehmen weitgehend nattirlich wieder erheblich zurtickge

dann jeweils &llung.

2. Grundsatzfragen

+ Der Restrhein ist eipffentlichesGewéassephne

Haupterwerbsfischerei. Mitten im Fluss verlauft

die Saatsgrenze zu FrankreicAhm Restrhein

sind viele Sportangler (!) tatig sowie vereinzelte

Nebenerwerbsfischefur die der Fischfang eine

untegeordnete wirtschaftliche Bedeutung hat.
Der Restrhein ist ein hochbedeutendes EU-

Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet sowieil
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gangen. Bei simultanen Z&hlungen an den Schlaf
platzen im Bereich des Restrheins und des Rhein
seitenkanals wurden in dékintern 2000/2001—
2004/05 nur noch Hochstwerte von 550 bis 800
Kormoranen ermittelt. Die Zahl der tbersom
merndenVogel steigt wahrscheinlich jedoch
noch. Am Rheinseitenkanal nordlich Basel hat
sich 2004 eine kleine Brutkolonie gebildet, in der
sich der Bestand 2005 auf 40 Brutpaare verdop
pelte. Bemerkenswert ist der hohe Bruterfolg mit
durchschnittlich fast 2,8 grof3en Jungen pre be
setztem Nest im Jahr 2005 (BaBLER, Fach
schatft fur Ornithologie, schriftl. Mitt.).
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Die Winterbestande, die Ubersommerer und die Pradatoren abgeleitet werden konnten.
Brutansiedlung sind ohne jeden Zweifel nu¢ BesatzmalRnahmen werden - bis Aunahmen,
deshalb mdglich, weil weiterhin Fische als-ein etwa nach Massensterben von Fischen — aus ver
zige Nahrung des Kormorans in groRen Mengen schiedenen Grinden nachdriicklich abgelehnt
zurVerfugung stehen — ganz im Gegensatz zu den (vgl. WeIBeL 2001):
Behauptungen deAngler. Auch die Tatsache, 1.) Geziichtete Fische kdnnen sich genetisch von
dass Kormorane schon friih awormittag in den Wildfischen unterscheiden, so dass geneti
Gruppen lange amfagesruheplatz ausharren kon  sche Nivellierungen die Folge sind. In Baden-
nen, spricht eindeutig fur eine rasche und effolg Woirttembeg gibt es beispielsweise hdchst
reiche Jagd - also fur genligend Fisdenn die wabhrscheinlich keinen Bachforellenbestand mehr
Behauptungen deAngler stimmen wurden,  der nicht durch kinstlich eingebrachtes Erbgut
mussten zunéchst die Kormoranbestdnde ein beeinflusst ist\WeiBEL 2001).
brechen. 2.) Die Besatzfische sind ungenugend an-Frei
Die Kormorane profitieren mit Sicherheit von der landbedingungen angepasst, so dass Aibf-
Nahrstofanreicherung fast aller Gewasser und wuchserfolg gering bleibt — erst recht, wenn sie
den daraus resultierenden hohéei3fisch-Be schon ein bis zwei Jahre in Fischzuchten gehalten
stdanden sowie von BesatzmalnahmerAdegfer. wurden.
Vieles spricht dafiirdass die hohen Kormoran  3.) Durch zeitweilig zu hohe Fischbestande in
bestdnde in den frUhen neunziger Jahren nur folge eines Besatzes missen Bestandseinbriiche
durch die Uppigen BesatzmafRnahmen der damali von Kleintieren beflirchtet werden, darunter auch
gen Zeit moglich waren. von Kleinfischen und Jungfischen. Belegt sind
« Die heutigen Fisch-Bestande eines Gewassers negative Zusammenhange zwischen Fischbestand
und die heutig&erbreitung der Fische sind kaum und Amphibienreichtum, auch von Buhnenbtich
noch natirlich, sondern durch BesatzmaflRnahmenten des Restrheins (H.aurer, mdl. Mitt.). An
und eingebigerte Arten stark veréandert. Durch  dieser lle wird an die noch nicht lange zurick
Besatz werden vor allem solche Fischarten ver liegenden Klagen schweizerischangler Uber
mehrt und verbreitet, die fikngler interessant  den auf der deutschen Seite des Oberrheins prak
sind, darunter auch nicht einheimisch&m tizierten Aalbesatz erinnert; didale wanderten
Restrhein wurden auf der deutschen Seite in den offensichtlich teilweise in schweizerische Neben
letzten Jahren nach unserer Kenntnis Asche, gewasser der Region Basel ein und dezimierten
Bachforelle, Lachs, Schleig/ildkarpfen undAal dort die Fischfauna (vgl. z.B. Fischerei im-Re
gefordert, in den 90elahren auch Hecht und die gierungsbezirk Freibgr1993/94).
nicht einheimischerArten Zander und Regen ¢ Der Fischbesatz ist durch das heutige Fischerei
bogenforelle — teilweise in sehr grol3en Zahlen. gesetz gedeckt. Er hatte vor Jahrzehnten eventuell
Zu den Besatzmallinahmen auf deutscher Seitenoch eine bedingte Berechtigung, weil sehr viele
kommen zumindest noch jene der Electricité de Gewasser derart verschmutzt waren, dass eine
France, die dazu als Betreiberin des Rheinseiten natirliche Fortpflanzung anscheinend nur noch
kanals vertraglich verpflichtet isK(UHN 1976). eingeschrankt moglich waHeute hat sich die
Nicht einheimisch unter den Besatzfischarten Wasserqualitét entscheidend verbessert. Der Be
sind Regenbogenforelle, ZanddBachsaibling satz hat damit seine Legitimation als Ersatz fir
und Sonnenbarsch. die natlrliche Reproduktion eindeutig verloren.
« 2004 und 2005 wurden je 1000 markierte Aschen Hier besteht auch von Seiten des Gesetzgebers
als ,zweisommrige” Fische (Langen durch akuter Handlungsbedarf, um die teilweise erheb
schnittlich schon 18,6 cm) im Rahmen ,eines lichen 0Okologischen Schaden von Besatzmald
deutsch-franzésischerersuchs” besetzB{AsEL nahmen einzudammen.
2006). Letztlich dienten sie dazu, Merluste des ¢ Abseits der grolen Gewésser muss ein Besatz
Hitzesommers 2003 auszugleichen (siehe unten), nicht gemeldet und schon gar nicht tberwacht
die nattrlichen/erluste wahrend desufwuchses werdenWas da alles angerichtet wurde und wird,
zu verhindern und dernglern rasch wieder  wissen wir aus einzelnen Beispielen. Kommer
Fange zu ermdglichen. Die Uberlebens-Chancen zielle Fischzuchten liefern wahrscheinlich die
solcher nicht angepasster Fische sind wahrsehein Zuchtfische fir fast jeden Besatz. Der Prasident
lich gering (siehe unten), sodass daraus wieder des Badischen Landesfischereiverbandes, privat
Legitimationen fur massive Eingfé gegen einer der groRen Fischzichtdmat in seinem
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Firmenangebot noch heute Graskarpfen mit digungen von Seiten déngler und ihrer Funk
Massen um 1 kg imAngebot, die in kurzer Zeit  tiondre und trotz vieler Méglichkeiten zuib-
samtliche Wasserpflanzen eines Gewadassers (!) schuss wurden aber nur wenige erlegt, in 1man
abfressen und damit das gesamte kleine Okosys chen Jahren beispielsweise im Kreis Breisgau-
tem zerstbren konnen; Graskarpfen dirfen zwar Hochschwarzwald kein einzig®gel.

in o6ffentlichen Gewdassern nicht ausgebrachtwer

den; dennoch finden selbst Naturschutzer diese

Fischart immer wieder einmal in féhtlichen 3. Das Gutachten des Regierungspréasidiums
Gewassern und triein vor Ort aufAngler und

Fischer die ihnreWertschatzung fur diese FischartHier werden wesentliche Inhalte des Gutachtens
nicht verheimlichen. (BLASEL 2004) ohne eigene Kommentare und Bewer
Besatz mit Fischen ist — meinen wir - einer deungen, aber mit den Interpretationen des Gutachters
groBen noch verbliebenen Missstdnde bei dend der Fischereibehtérde wahrend einer Sitzung am
Bewirtschaftung in unseren naturnahen Landl0.03.2005 beim Regierungsprasidium (,Runder

schaftenWir glauben, dass der NABU und andeTisch®, siehe unten) zusammengefasst.

re Naturschutzverbdnde mit Nachdruck und lan

gemAtem gegen die Praxis des Besatzes endliéhl Die Bedeutung des Redteins zwischen Markt
verstarkt angehen sollten und sehr restriktivend Breisachals Fischgewasser

Regelungen im Fischereigesetz das Ziel sein- mirs
sen.

Jager dagegen verzichten seit grob zwei

Der Restrhein ist als FFH-Gebiet, u.a. mit den
Anhang ll-Fischarten RapfenAgpius aspius),
Groppe (Cottus gobio), Sromer (Unterart

Jahrzehnten in der Regel auf entsprechende Prak Leuciscus souffia agassizii), Bitterling (Rhodeus

tiken, heute dénsichtlich in ihrer Mehrheit aus
Uberzeugung.

Wenn einzelne Fischarten in ihrem Bestand
gefahrdet sind, missen anfaiitlichen Gewés
sern zwingend zunachst die Sportanglerei auf sol
cheArten verboten und entsprechende Schenge
biete ausgewiesen werden. Die Liste der zu-scho
nenden Fischarten muss vermutlich erheblich
erweitert werden. Fir die Jager war es zwar
schmerzhaft, aber letztlich weithin selbstver

sericeus amarus) und Lachs $almo salar) erklart
worden. - Er ist auch EU&gelschutz-Gebiet. Die
beiden Gebietskategorien sind zunachst als
gleichrangig einzustufen, damit ist bei Interessen
konflikten zweifellos eineAbwagung vorzuneh
men.Auch fur die Fischereibehdrde und den Lan
desfischereiverband war diesé&nsatz beim
RunderTisch entscheidend. Sie behaupteten ohne
jeden Beleg die Gefahrdung der firten durch
den Kormoran und forderten desh#@lbschuss

standlich, dass im Laufe der Jahrzehnte eine sehrbewilligungen.

lange Reihe von gefahrdeten und seltefmm-
arten von der Jagd verschont wurde.

NABU und Fachschaft sehen in der Gewasser
Renaturierung die entscheidendefgabe aller
Naturschutzverbéande, um die natirliche Repro
duktion zu fordern. Jager umehgler kdnnen in

Der Restrhein wird in der Fischgewasserverord
nung (1997) als Salmonidengewasser mit den
Arten Lachs, ForelleSalmo trutta) und Asche
(Thymallus thymallus) eingestuft. Das nahezu
vollige Verschwinden der Asche im Herbst 2003
war nachAussagen des GutachtenBLASEL

naturnahen Landschaften den Uberschuss der2004) letztlich derAnlass fiir die Bemiihungen

naturlichen (!) Produktion einigéirten abschop
fen, durfen aber sonst nicht weiter eingreifen.
Dieses Selbstverstandnis solltéeokiv verteidigt
und eingefordert werden.

Die bisherige Umsetzung der Kormoranverord
nung des Landes Baden-Wurttentbevar am e
sudlichen Oberrhein der Zahl der gemeldeten
Abschiisse zufolge eher malR3voll. In den Kreisen
Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen und
Ortenaukreis durften bisher Kormorane an vielen
Gewassern aul3erhalb der groRgelschutzge -
biete am Rhein und in der Rheinniederung erlegt
werden.Trotz der stédndigen Klagen uAdischul
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um Abschussgenehmigungen. Gutachtésche
reibehdrde sowidngler und ihre Funktionare be
haupteten nachdricklich und ohne jede -Ein
schrankung, dass fir die Riuckgange ausschlield
lich die Kormoran-Pradation verantwortlich war
Der Restrhein gilt wegen deéforkommen des
Bitterlings, der BarbeBarbus barbus), der Nase
(Chondrostoma nasus), der Asche und des
Stromers als ,fischdkologisch bedeutendes
Gewasser*.

Er ist eines der Programmgewasser fur die
Wiedereinbigerung des Lachses.

Weitere aktuell nachgewiesenf&rten aus der
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3.2. Ergebnisse eineElektr obefischung

.Roten Liste Rheinsystem Baden-Wirttendier 3.4 Literatur

sind BachneunaugeL#&mpetra planeri), Aal Das Literaturverzeichnis listet &rbeiten auf.Von
(Anguilla anguilla), Schneider Alburnoides diesen sind etwa 31 Gutachtef, Aangstatistiken, 6
bipunctatus) und Elritze Phoxinus phoxinus). personliche Mitteilungen voAnglern, 10 Gesetze
und Verordnungen bzwderen Inhalte, 6 allgemeine
Ubersichten. Bei dem Rest handelt es sich um Publi
Im Rahmen des Gutachtens wurden am 06.0&ationen zur Nahrungswahl des Kormorans und zu
24.04. und 22.05.2004 Elektrobefischungedessen Einfluss auf die Fischfauna aus den verschie
durchgefuhrt. Dabei wurden freie Fliel3streckerdensten Regionen — selbst aus Irland, -S@lfott

in denen ,Fische der Kormoranpradation adsgéand, Zentral-Schottland und N®hgland, wo nur
setzt* sind, und Bereiche, in denen ,Fische vadie hauptsachlich an den Meereskiisten lebende
Kormoranpradation geschitzt sind” offiolz, RassePh. c. carbo des Kormorans vorkommt. Die

Auswaschungen des Ufers), unterschieden.

Arbeiten beziehen sich auf die verschiedensten

In den freien Fliel3strecken dominierten klein€&ewdasserbiotope und ganz verschiedene Formen der
Fische (4 bis 10 cm Lange). Mittelgrof3e Fischéschereilichen Nutzung bis hin zu Fischfarmen.
fehlten fast vollig (18 bis 46 cm). Grol3e Fisch&inige Arbeiten sind in populdren Fischereizeit

wurden vereinzelt angetifen.
In den geschitzten Bereichen waren mittelgrof3e
Fische in einem sehr viel groRerknteil vertre

ten. 4.

schriften erschienen.

Die Kritik an den Aussagen des Gutach

Aus den Egebnissen wurde geschlossen, dass d@ns, der Fischereibehdrde sowie derAngler
Bestandsaufbau in den fur Kormorane fret zuynd ihrer Funktionar e

ganglichen Gewasserbereichen tiefgreifend ge
stort ist.

4.1 Die angebliche Gefahrdung derFischarten

aus demAnhang Il der FFH-Richtlinie
3.3 Weitere Aussagen zum Einfluss derKor-
moranpradation auf den Fischbestand

WahrendAngler und Nebenerwerbsfischer nach
Aussagen des Gutachters den nattrlichen Popula
tionsaufbau in der Regel nicht wesentlich veran
dern sollen, verursachen Kormorane angeblich
eine ,vollig untypische Populationszusammen
setzung“. ,Die vogefundene L&angenverteilung
fast aller Fischarten deutet darauf hin, dass sich
ihr Bestand im Restrhein am Rand oder schon
aul3erhalb sicherer biologischer Grenzen bewegt".
Kormorane sollen am Restrhein jahrlich minimal
50 t, maximal 10 t Fische entnehmen und damit
ein Vielfaches der Entnahme durch dagler,

die nach einer grobeAbschéatzung 9 t betragt.
Zusatzlich soll eifrupp von 400 Kormoranen im
August 2004 in einem eng begrenzten Bereich
allein 6,6 t Fische erbeutet haben.

Nach der Fischereiforschungsstelle des Landes
Baden-Wirttember (1997, zitiert nachBLASEL
2004) hat sich die letaergramung als ééktiv-

ste Methode zur Reduktion der Kormoran-Pré
dation erwiesen. Sie wird ohne Einschrankung
wahrend dedVinterhalbjahres sowie im Bereich
aktueller oder potentieller Laichplatze von Asche,
Nase, Barbe undt®mer zusatzlich sogar von
Mérz bis Ende Mai empfohlen.

262

Die FFH-Richtlinie gilt fr ,Populationewildle-

bender () Tier- und Pflanzenarten in einem

~-gunstigen Erhaltungszustand®, die ein ,lebensfa
higes Element des naturlichen Lebensraumes*
bilden. Diese Definition trff zun&chst fur drei
der funf genannteArten nicht zu:
Die Vorkommen des Lachses beruhen/us-
setzungen, wobei der Restrhein ein subopti
maler Lebensraum ist, wie noch delegt
werden wird.
Srémer und Rapfen sind sehr selten, werden
im Gebiet oft jahrelang nicht nachgewiesen
und sind vermutlich ebenfalls ausgesetzt-wor
den. Das Gebiet ist fur sie weder als regel
mafiges Fortpflanzungsgewésser bekannt,
noch kommt es aM/anderstrecke fiir mehr als
vereinzelte Individuen in Frage. Detr@ner
war 1989 aus dem Oberrheinsystem nicht
mehr aktuell bekannt, die letzten Nachweise
lagen Uber 70 Jahre zurtick. Der Rapfen lebte
nur vereinzelt am mittleren Oberrhein, seine
Vorkommen dort wurden auf Besatzmald
nahmen zuruckgefUihrBERG & BLANK 1989).
Die Seltenheit dieser beid&nten muss damit
ganz andere Ursachen als die Kormoran-Pra
dation habenWer Abschiisse des Kormorans
wegen der theoretisch moglichen Pradation
von einzelnen Exemplaren solchérten

Stellungnahme zu Kormoranabschiissen am Restrhein



fordert, ignoriert bewusst allgemein anerkann

te Grundlagen jeden Naturschutzes.
Bitterlinge sind Kleinfische, die mit Sicherheit
hdchstens eine unbedeutende Rolle in der Ernah
rung des Kormorans spielen.
Dasselbe gilt fir die Groppe, die als Grundfischk
Uberwiegend in der Deckung des Gewésser
bodens lebt und fir Kormorane hochstens- aus
nahmsweise einmal erreichbar sein wird.

Das Fazit ist eindeutig:

Dem Restrhein zwischen Markt und Breisach
steht in Bezug auf Fische nur bei Bitterling und
Groppe ein FFH-&tus zu, beidedrten, die
durch Kormoran-Préadation in keing¥eise ge
fahrdet sind. Damit besteht kein Interessenkon
flikt zwischen Vogelschutzgebiet und FFH-Ge
biet.

Es muss scharf kritisiert werden, dass Wer-
treter der Fischereibehdrde des Regierungsprasi
diums, dem diese Sachverhalte genau bekannt ge
wesen sein mussten, die falschen Behauptungen
beim ,RundenTisch” nachhaltig unterstiitzt hat.
Es muss verwundern, dass der Leiter des Runden
Tisches als deverantwortliche fur didbschuss
bewilligung ebenso wie weitere anwesenta-
treter der Naturschutzverwaltung sich zur Sache
Uberhaupt nicht &auRerten — auch nicht, als die
NABU-Vertreter die oben formulierte Richtig
stellung vogetragen hatten.

Die uUbrigen Schutzfunktionen des Restrheins fir
Fische sind denjenigen dafgelschutzgebiets
bei Interessenkonflikten unggrordnetVermeid
bare negative MafRnahmen sind damit in Bezug
auf die wertgebendefrten des EU-¥gelschutz
gebietes nicht zuléassig. Zu dieskrien gehdren e
die durchziehenden und tberwinternd¥asser
vogel.

4.2 |Ist derRestrhein ein Salmoniden-Gewéasser?

Die Einstufung ist in Bezug auf die Morphologie
des Gewassers zweifellos fir langeree&ken
zutrefend. Spatestens unterhalb von Neuegbur
nach der Haélfte dertf&cke - wird die Flie
geschwindigkeit durchschnittlich allerdings -all
mabhlich geringer und die Habitatstrukturen wer
den insgesamt suboptimal. Unterhalb von Hart
heim sinkt die FlieRgeschwindigkeit dann rasch
auf sehr klein&Verte, weil sich der Riickstau des
Kulturwehres Breisach immer starker bemerkbar
macht. Damit ist die Einstufung auf dem nérd
lichstenTeil (etwa 20 % der tBecke) auch nach
der Morphologie des Gewassers von vornheretn
falsch. Sie trift daneben auch fiir etliche weitere

Naturschutz sidl. Oberrhein 4 (2006): 259-271

Strecken nicht zuAuch das Gutachten vdBLA-
SEL (2004) rechnet etwa 34 % der Gesamtstrecke
nicht zu den Salmonidenhabitaten und ordnet den
Restrhein insgesamt sogar nur der Aschen-Bar
ben-Ubegangsregion zu.
Die Einstufung ist in Bezug auf die Charakteristik
der sommerlichelVassertemperaturen jedoch fur
die gesamte tfecke eindeutig falsch, was im
Gutachten vonBLASEL (2004) vollstéandig ver
schwiegen wird. Der Restrhein erwarmt sich
namlich alljghrlich im Sommerhalbjahr weit Gber
die fur die typischen Fischarten gunstigen und
selbst die noch tolerablen Hochsttemperaturen ei
nes Salmoniden-Gewassers. Dazu tragen vor
allem folgende Faktoren bei:
Die Sauhaltungen am Hochrhein und bei
Markt.
Die geringen vertraglich abgesicherten Min
destabflisse des Restrheins von 3srbzw
20 m¥/s imWinter flr ein breites Flussbett, das
einmal fur mittlere Abflisse von mehr als
1000 n#/s geschdén wurde.
Die Electricité de France als Betreiberin des
Rheinseitenkanals halt vor allem im Sommer
und Herbst bei geringen Rheinabfliissen die
vertraglich zugesicherten Mindestabfliisse des
Restrheins regelmalig gar nicht ein, sodass
wesentlich geringer@bflisse bis zuWerten
nahe Null zeitweilig die Regel sind. Der Hin
weis fehlte im Gutachten, obwohl beispiels
weise in einerArbeit von WESTERMANN &
WESTERMANN (1998) Details publiziert sind.
Ganz extrem steigen die Sommertemperaturen in
Hitzeperioden wie etwa im Sommer 2003 an.
Im Bett des Restrheins existieren allerdings viele
Quellaustritte, die dieWassertemperaturen im
Sommer geringfugig absenken konn&eilweise
muss da$Vasser nach seindiemperaturen nam
lich aus dem Grundwasser stammen. Regelmafig
muss es sich jedoch um oberflachennalasser
handeln, das kaum einen Einfluss auf Tem
peraturen des Rheinwassers haben kann (vgl.
WESTERMANN & WESTERMANN 1998).Vermutlich
ist es Uberwiegend Filtrat aus dem Rheinseiten
kanal, der auf weitent@cken betrachtlich hdher
als der Rhein liegiWie die Restrheinabfliisse an
den Pegeln RheinweileNeuenbuy und Hart
heim eindeutig zeigen, befinden sich kraftige
Wasseraustritte nur nordlich von Neuergyuwvo
die morphologischentfikturen fir Salmoniden
allmahlich immer schwécher werden.
Fazit: Auf der Srecke Markt-Neuenbgr mit
Uberwiegend gulnstigen morphologischemnuls
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turen fehlen kréaftige Quellaustritte, die die som
merlichen Wassertemperaturen merklich beein
flussen kdnntenAuf der nach den morphologi

strecke) vonAnglern erbeutet wurden (nach
Daten inBLASEL 2004) — trotz langjahriger Ker
moran-Pradation. Es ist vollig unmdglich, dass
schen 8ukturen weniger glnstigenr8cke Neu Kormorane innerhalb eines Jahres einen Aschen-
enbug-Hartheim muassen sich kraftige Quell Bestand vernichten konnten, der trotz erheblich
austritte befinden - wahrscheinlich aber Gberwie hoherer Kormoran-Bestande im Jahrzehnt zuvor
gend Filtratwasser aus dem Uber fast die ganze offensichtlich relativ hoch geblieben war
Strecke hoher liegenden Rheinseitenkanal urdie Behauptungen des Gutachters, der Fischerei
aus kurz vor dem Rhein versickernden kleinebehdrde, des Landesfischereiverbandes und der
Schwarzwaldbachen. Dietr8cke noérdlich von betrofenenAngler sind einé/ortauschung falscher
Hartheim ist fur Salmoniden ohnehin ganzliclFakten. Besonders kritisch muss dabei die Rolle der
ungeeignet. Fischereibehtrde als einer staatlichen Institution
beurteilt werden, bei der zweifellos die ndtigen In
4.3 Ist die Kormoran-Pradation die Ursache fir formationen vorhanden waren. IWertreter hat die
den Riickgang derAschen-Bestande? Aussagen des Gutachters und des Landesfiseherei
* Wegen der oben beschriebenen Charakteristik degrbandes dénsiv verteidigt, statt sie pflichtgemaf
Wassertemperaturen im Sommer ist der Restrheentsprechend der Fakten in Frage zu stellen: Ent
fur Aschen grundsatzlich nur suboptimal. In deschiedene Kritik verdient der Leiter des Runden
Vergangenheit wurden dennoch umfangreich@sches: obwohl dié/ertreter des NABU dort die
BesatzmaRnahmen mit Aschen durchgefiihrt, digoben Unstimmigkeiten deArgumentation der
Verluste zunadchst kompensierten und einéischereiseite darlegen konnten, hat er sich weder
Eignung des Gewassers vortauschten. In den lebei der Sitzung noch spater um eine Klarung bemiiht
ten Jahren war es na&tussagen de¥ertreters — und ofensichtlich entgegen der Fakten die-
der Fischereibehtrde beim Rund@&sch nicht schussbewilligung erteilt.
mehr zu einem Besatz gekommen, weil die-noti
gen Jungfische nicht zMerfigung standen. 4.4 Ein moglicherGrund fur kleine Bestéande der
« Die mehrfach vagyetragene Feststellung derBarbe
Fischereiseite, dass Aschen sich im Restrhein Am linksrheinischen Fischaufstieg am Haupt
fortpflanzen (kdnnen), ist Uberhaupt kein Beleg wehr Markt werden die passierendemen regel
fur die Eignung des Restrheins als Fortpflan maRig gezahlt. Die Daten h&LaseL (2004)
zungsgewassebazu miusste erst gezeigt werden, zuganglich gemacht. Die drei markanten Maxima
dass die Nachwuchs-Produktion tber Jahre aus der Jahre 1989 bis 2003 liegen bei etwa 1500
reicht, den vorhandenen Bestand zu erhalten. Barben in den Jahren 1991, 1995 und 2003. Sie
* Mit groRer Wahrscheinlichkeit starben im Sem  fallen jeweils mit hohen Sommertemperaturen
mer 2003, der Uber lange Zeit extrem heil3, war zusammenAuch wenn der Zusammenhang zwi
sehr viele Aschen auf Grund d@smperatur schen hohen Luft- und durchgéngig hoiWas
Stresses am Restrhein. Das Ereignis wurde nicht sertemperaturen vermutlich nur in Extremfallen

erkannt oder von deerantwortlichen ver
schwiegen. Im Sommer 2003 war es namlich
selbst am Hochrhein aufgrund hoh®fasser
temperaturen zu umfangreichen Ascheer$en
gekommen l(IESER 2003,BLASEL 2004 u.a.)Am
Restrhein muss damit ein ahnlicherach der
Temperaturcharakteristik noch erheblich gro3erer
Effekt fur die geringen Bestande von Aschen,
Bachforellen und anderegfrten ab Herbst 2003
verantwortlich sein.

wie 2003 eindeutig ist, darf vermutet werden,
dass Barben deifemperaturstress hohéfasser
temperaturen durcliAbwanderungen begegnen
und dann in der Folgezeit zunachst fehlen. Im
Gutachten BLAaseL 2004) vermisst man jeglichen
Hinweis auf eine starkeAbwanderung von
Barben 2003 (und eine entsprechende inter
pretation).

4.5 Kritik an der Interpr etation der Ergebnisse

Dafiir spricht auch eindeutig, dass in den viater Elektr obefischung BLASEL 2004)

bzw, finf Jahren unmittelbar vor dem Hitze ¢
sommer auf der franzosischen Seite des -Rest
rheins durchschnittlich mehr als 800 Aschen pro

.Das Fangverfahren wirkt selektiwodurch sich
Ungenauigkeiten geben: nur das Ufer oder fla
che Buhnenbereiche kdnnen erfolgreich befischt

Jahr und auf der deutschen Seite nochmals bis zuwerden.Arten, die sich bevorzugt in der Fluss

500 pro Jahr (hochgerechnet aus eifeil-
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sentativen Mengen gefangenGKivvm 1993).
Wabhrscheinlich gilt dieser Sachverhalt in beson
derem Mal3e fir die sehr vitalen und beweglichen
mittleren GroéRenklassen und fir starkeb&un
gen, d.h. fur die kritischeAltersklassen entspre
chendBLaseL (2004) und fur einen Grof3teil der
befischten &llen im ofenen Flussbereich. Im
Gutachten selbst wird indirekt der Sachverhalt
bestétigt, wenn nur (Beispiele) 2 von 38 festge
stellten Barben, 10 von 74 Nasen, 3 von 23 DO
beln und selbst nur 1 von 29, 4 von 41 b@won
23 Individuen der Kleinfischarten Grindling,
Schmerle bzw Schneider gefangen und damit
vermessen werden konnten.

Im Gutachten vermisst man jede Methodenkritik.
Die Fangtermine lagen mitten in der Laichzeit der
meisten einigermallen h&ufigen groéReren
Fischarten. In der Laichzeit verlassen fortpflan
zungsreife Fische der meisténien den ofenen
Fluss und suchen andere Bereiche auf.

So wurde bei der Elektrobefischung im Bereich
der Isteiner Schwellen ein Laichplatz entdeckt, an
dem allein etwa 350 (44 davon gefangen und ver
messen) Nasen geschatzt wurden. Sie wurden we
gen der ,Sonderstellung” der Probestelle bei dem
statistischenVergleich zwischen ,kormoran e
geschutzten Gewasserbereichen® und ,unge
schiutztem Hauptstrom® nicht bericksichtigt —
auch nicht die 44 gefangenen, die alle Langen im
angeblich weitgehend fehlenden mittleren -Gro
Renbereich hatten. Iinhang kommt bei einer
detaillierten Darstellung der Habitate eine ziem
lich lange Liste von Laichplatzen der Nase abseits
des Hauptstroms allein auf der rechtsrheinischen
Seite zusammen. Man darf zu Recht unterstellen,
dass schon die Berlcksichtigung der Nasen an
den verschiedensten Laichplatzen die Relationen
ganz anders gestaltet ha#eich Barben, Aschen
und anderé\rten laichen wahrend der gewéahlten
Fangzeiten. Ubrigens: Der ,ungeschiitzte Haupt

tens ausnahmsweise) die fraglichen Langen-,mit
telgrofRer Fische" erreichen kénnen; hier wurden
beispielsweise 72 Schneigde85 Elritzen, 154
Schmerlen und selbst 122ic®linge mitgerech

net. In den geschitzten Bereichen dagegen mach
ten die Kleinfische nur 22% aus. Dort dominier
ten die nicht laichreifen ,Grol¥fische®, deren alte
re Artgenossen dénsichtlich im Bereich der
Laichplatze verweilten. Erst diese Datenmanipu
lation machte das gewiinschtey&onis moglich.

Die Fischbestdnde einer bestimmi&rn lassen
sich angesichts eines mehrjahrigen Lebens der
Fische zudem nicht in eine Population des freien
Wassers und eine der Unterstdande aufteilen. In
Wirklichkeit muss es stéandig zu Durchmischun
gen der Bestande kommefvenn bei einer — me
thodisch einwandfreien — weiteren Untersuchung
fur eine bestimmte Fischart (!) GroRenunter
schiede zwischen den Individuen des freien
Wassers und der Unterstdnde gefunden wiirden,
musste zunachst detailliert auch die Moglichkeit
von Habitatunterschieden der verschiedenen
Altersklassen geprtft werden — wie sie bei Fi
schen durchaus bekannt sind und bei der Nase in
der gewahlten Jahreszeit bestatigt wurden.

Fazit: Bei der Elektrobefischung kam es zu meh
reren sehr groben methodischen Fehlern, statisti
schen Manipulationen und falsché&mnahmen.
Jeder einzelne Fehler entwertete diegetegten
Ergebnisse weitgehend oder vollstandite drei
zusammen erschuittern die Glaubwurdigkeit des
Gutachters und der Fischereibehdrde. Dem Gut
achter ist dabei positiv anzurechnen, dass er die
Detailegebnisse dén gelegt und so eine Uber
prifung ermoglicht hat. Es darf auf3erdem unter
stellt werden, dass ihm im Rahmen dedtrags
durch die Fischereibehérde keine and®edl der
Methode und der Fangzeiten blieb. Die Fischerei
behdrde muss sich damit vorwerfen lassen, die
Vortauschung falscher Fakten gedeckt und die

strom* ist wahrend fast des ganzen Jahres nachscheinbaren ebnisse dénsiv propagiert zu

denAbflissen ein eher kleiner Fluss — im Bett des
friheren Sromes.

haben.

Damit liegt bei derWahl der Fangtermine ein 4.6 Die Kormoran-Pradation und der ,Er trag"
grober methodischer Fehler yater die Egeb  der Angler im Vergleich

nisse vollstandig entwertet.

Die staatlichen und privateviertreter der Fischerei

Ein zweiter methodischer Fehler ist ebenso gratellten dieAuswirkungen der Kormoran-Pradation
vierend: Die Haufigkeiten der verschiedean weit lbertrieben dar und legten gleichzeitig in der
ten unterscheiden sich in den beiden unterschi®ache zwingende Belege nicht.vor

denen Gewasserbereichen namlich enorm. Im
sungeschitzten Hauptstrom* dominieren mit
73% aller vermessenen Fischarten die Klein
fische, die gar nicht (oder einzelAgten hdchs
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Nach den Modellrechnungen des Gutachtens
wirden alle an den rheinnahen Schlafplatzen an
wesenden Kormorane sich praktisch auch am
Restrhein erndhren. Dabei ist allgemein bekannt,
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dass die Kormorane eines Schlafplatzes genausoibertrieben. So kann nicht verwundern, weshalb

den Rheinseitenkanal und generell einen weiten
Nahrungsraum von grob 30 km Durchmesser be
fischen. Nach langjahrigen Zahlungen der Fach
schaft fur Ornithologie (unverféntl.) halten sich

im Winterhalbjahr am Restrhein tagsuber darch
schnittlich nur grob 10% der vom Gutachter ange
nommenen Mindestzahl von 750 Kormoranen
auf. Sie entnehmen damit Fische in einer &hnli
chen GroRRenordnung wie oder weniger als dee
Angler selbst. — Die Modellrechnung der Fische
reiseite war muhelos algortaduschung falscher
Fakten zu entlarven, wobei erstaunlicherweise die
Vertreter des Regierungsprasidiums zu keinen
Einwendungen und zu keiner Kritik bereit waren.
Die teilweise hohen Kormoran-Zahlen, die
Angler immer wieder prasentierten, kamen meis
tens wahrend der Fliige von oder zu den Schlaf
platzen zustande, wo die Kormorane uberwiegend
erst zum Rhein und dann an diesem entlang flie
gen.Auch zu Zugzeiten kdnnen ausnahmsweise
grolReTrupps kurzzeitig im Gebiet rasten.

Fir die Entnahmen von Fischen der mittleren
GrolRenklassen sind neben den Kormoranen folg
lich in gleichem Male oder starker diagler
verantwortlich. Im Gegensatz zu den Kormoranen
entnehmen dié\ngler aber nur mittelgro3e und
grolRe, fortpflanzungsfahige (!) Individuen. Sie
greifen damit eindeutig starker in den Bestands
aufbau ein, weil deverlust fortpflanzungsfahiger
Tiere grundsatzlich erheblich héhere Populations
kosten verursacht als jener von kleineren und
damit auch betrachtlich haufigeren Individuen —
unabhangig davon, ob ein Individuum sich schon
einmal fortgepflanzt hat oder nicht. Die Ubliche
Festlegung von ,SchonmalRen®, unterhalb derer
Angler keine Fische entnehmen dirfen, verhin
dert nur dassAngler zu kleine, noch nicht fort
pflanzungsfahige, nur begrenzt nutzbare Indive

niemand erklaren konnte, woher diese fabelhaften
Fischmengen stammen sollaferwundern muss
aber wie solche Behauptungen in ein angeblich
wissenschaftliches Gutachten gelangen konnten
und die Vertreter des Regierungsprasidiums sie
zur Kenntnis nahmen, als ob es sichTatsachen
handelte — trotz der Einwendungen der NABU-
Vertreter am Rundefmisch.

Eine Sudie zur Nahrungswahl des Kormorans am
Rhein MoRreL 1991, 1992), die an einem Schlaf
platz am benachbarten Rheinseitenkanal durchge
fuhrt wurde, wurde zwar im Literaturverzeichnis
aufgefuhrt und in der Ubersicht zur Nahrungs
wahl und zum BeutegrofRenspektrum des Kermo
rans kurz zitiert, bei der Beurteilung des Kor
moraneinflusses auf gefahrdete Fischarten aber
nicht bericksichtigt. Sie konnte schlieBlich die
Behauptungen der Fischereiseite nicht stutzen.
Obwohl entlang des Untersuchungsgebietes-meh
rere Schlafplatze des Kormorans liegen, an denen
die Speiballen mit den nach Fischart und unge
fahrer Lange bestimmbaren Beuteresten leicht be
schaft werden konnten, wurden keine speziellen
Untersuchungen zur Nahrungswahl des Koermo
rans im Untersuchungsgebiet durchgefuhrt: So
weit bekannt, wurden die geschossenen Kermo
rane nicht systematisch zum Zwecke von
Analysen der Mageninhalte gelgen, obwohl die
Gelegenheit dazu gunstig war und auch wissen
schaftliche Grinde deren Nutzung geboten hat
ten. Eine Registrierung von Mageninhalten der 15
geschossenen Kormorane im Jagdrevier Markt
2005/06 BLAseL 2006) genugte zwar nicht den
Anspriichen einer wissenschaftlichen Untersu
chung, hob sich aber als private Initiative des Ja
gers positiv von der mangelnden Initiative der
Behorden ab.

Letztlich wurden samtliche gebotenen Moglich

duen fangen, deren Populationskosten aber nochkeiten nicht genutzt, Giber Nahrungsanalysen den

relativ gering sind.

Sogar ,Horrordaten®, die - wie in d®¥ergangen

heit immer wieder - selbst im GutachtdhAsEL
2004) und beim Rundefisch ofiziell (!) vorge-

legt wurden, muss in aller Deutlichkeit wider
sprochen werden: So sollen sich 400 Kormorane
Uber 33Tage in einem eng begrenzten Bereich des
Restrheins aufgehalten und dort @6énnen (!) 5.

Versuch zu machen, die mit Nachdruckgeira
genen Behauptungen ernsthaft zu belegen. Eine
systematischAuswertung der Literatur wurde
nicht vogenommenVielmehr wurden die ,pas
senden” Zitate geeignet hergehoben.

Das Genehmigungsverfalen — Oder: Die

Fische erbeutet habemngesichts der relativ Vortauschung objektiverVerfahrensablaufe

geringen jahrlichen Produktionsmenge an Fi
schen im Restrhein und der wenigéfander

Schon dieser Punkt weckt nachtraglich demny-

fische, die den Restrhein durchwandern kénnewohn, dass es nicht um ,wertvolle Hinweise und Hil
waren die vagelegten Zahlen zumindest weitfestellung” ging, wie vom Regierungsprasidium be
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hauptet, sondern zum damaligen Zeitpunkt die-aktu

elle Entscheidung schon beabsichtigt war:

e Mit einem Schreiben vom 01.02.2005 lud das
Regierungsprasidium zu einem ,Rund€@isch”
mit dem wohlklingenden Namen ,zuAbgleich -
der Belange des Fischarten- u¥dgelschutzes
am Restrhein® am 10.03.2005 es Vertreter
des ,\bgelschutzes" war zunachst nur déor-
sitzende der Fachschaft flr Ornithologiegese
hen — ein inakzeptabl®organg Auf dessen ener
gischen schriftichenWiderspruch vom 12.02.
hin wurden nachtraglich noch zweertreter des
NABU zugelassen. Der BUND wurde nicht, wie
gefordert, beteiligt. Die dreMerfasser sal3en
schlielich am “RundefTisch” einer erheblich
grolReren Gruppe voAnglern und ihren Funk
tionaren gegeniber

e Als Grundlage der Besprechung war ein Gutach
ten der FischereibehordBupaseL 2004) angekiin
digt, Uber dessen Inhalte erst bei der Sitzurg in
formiert werden sollte — wiederum ein inakzepe
tabler Vorgang. Nachdem das Regierungsprasi
dium nachdriicklich darauf hingewiesen wurde,
dass so eine fachlichgorbereitung unmadglich

seite orientiertYom NABU voigeschlagen&he-

men wurden nicht berlcksichtigt oder nur von
den NABU-\ertretern bei sich gebenden Gele
genheiten angesprochen.

In keinem einzigen Punkt bemiihte sich Wer-
sitzende um eine inhaltliche Klarung der von den
beiden Seiten kontrovers beurteilten Sachlage. In
der Zeit nach der Sitzung wurden NABU und
Fachschaft nicht um génzende Informationen
gebetenAuch dieser Sachverhalt ist vollig inak
zeptabel.

Wie dagelegt, konnte namlich das Gutachten der
Fischereibehodrde in den entscheidenden Punkten
als nicht haltbar entlarvt werden. Déorsitzende
hatte reichlich Grund gehabt zu erkennen, dass er
keine sachlich begrundete Entscheidung auf der
Grundlage dieses Gutachtens fallen konnte.
Inwieweit die Vertreter der Naturschutzfach
behdrde die Entscheidung mit zu verantworten
haben, ist nicht ausreichend bekannt.

Nachdem dieAbschussbewilligung grofRen Un
willen bei den Mitgliedern der Naturschutzver
bande ausloste, gab deorsitzende des Runden
Tisches ald/ertreter des Regierungsprasidiums -

gemacht wirde, wurde das Gutachten dann doch vermutlich unfreiwillig - den politisch motivier

noch mit einem Schreiben vom 22.02. ¥erfi-

ten Hintegrund in einem Interview (z.B. Der

gung gestellt. Seine umfassende Uberpriifung war Sonntag vom 18.09.2005) zu erkennen. Er warf

in der kurzen Zeit vor der Sitzung unter den
ehrenamtlichen Bedingungen allerdings nicht
mehr moglich.Wahrend das Gutachten minees

dem NABU vor kein eigenes Gegengutachten
gegen jenes des Landesfischereiverbandegevor
legt zu haben. Im KlartexiVenn die Fischerei

tens ein Jahr lang erarbeitet und wahrscheinlich behérde mit dem entsprechenden Druck des ein

intern wirksam ,prépariert* werden konnte, soll
ten sich die NABU-¥rtreter in zweieinhallVo-
chen ehrenamtlich vorbereiten.

 Wahrend der Sitzung wurde d&ertreter der

schlagigen Interessenverbandes ein eindeutig als
unausgewogen und teilweise falsch erkennbares
Gutachten vorlegt, dessen Mangel beim Runden
Tisch detailliert dagelegt wurden, verzichtet die

Fischereibehorde des Regierungsprasidiums zum Genehmigungsbehoérde auf eigene Uberpriifun

entscheidendeortfihrer derAngler (!). Die
Vertreter der Naturschutzverwaltung Uberliel3en
dagegen den drei ehrenamtlichéartretern des
NABU das Feld der Gegemamentation prak
tisch vollstandig. Beid&/organge waren wiede
rum inakzeptabel.

« Wahrend der Sitzung mussten sich Wertreter
des NABU mehrfach aggressiv formulierte-Be
merkungen von Seiten des Landesfischereiver

gen und gibt dem Druck nach.

Es ist fast unnétig zu génzen, dass eirfauffor-
derung zu einem Gegengutachten und selbst ein
Hinweis auf dessen Nutzlichkeit von Seiten des
Vorsitzenden oder der Naturschutzverwaltung nie
erfolgt sind. Nur deNertreter der Fischereibe
horde hat wahrend des RundBsches in allge
meiner Form verlangt, dass auch ein Gutachten
Uber dasv/ogelschutzgebiet erstellt werden soll —

bandes anhéren, die nicht als unzulédssig geahndeteine Forderung, Uber die nicht weiter geredet

wurden.

« Der Vorsitzende des Rundérisches, der spater «
Uber die beantragtdbschussbewilligung zu ent
scheiden hatte, moderierte die Sitzung mdem
er Wortmeldungen erteilte und bestimnit@e
men aufrief. DieWahl der Themen war aus
schlieBlich an den/orstellungen der Fischerei

Naturschutz sidl. Oberrhein 4 (2006): 259-271

worden ist.

Zum Ende des Rundérisches bedankte sich des
sen Leiter ausdricklich bei den NABUeitretern
und aulRerte seine Zufriedenheit mit dearlauf
der Sitzung. Er und ein weiterer anwesender
Vertreter der Naturschutzverwaltung waren bei
der Verabschiedung dehnsicht, dass von uns
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samtliche kritischen Punkte gebihrend gewdrdigt
worden seien. Die NABU-&ftreter waren nach
dem Verlauf der Sitzung der Meinung, dass die
Anliegen derAngler in entscheidenden Punkten
gescheitert sein musstekuch dieTatsache, dass
in der Folgezeit das Regierungsprasidium trotz
Anklndigung keine weitereAuskinfte verlang
te, &nderte diesen Eindruck nicht. — Mit der Infor
mation Uber didbschuss-Genehmigungen wurde
denVerfassern schlief3lich jedoch klar
dass die Entscheidung zumindest in den ent
scheidenden Komponenten schon vor dem
RundenTisch gefallen war
dass der Runddisch nur als Zeremoniell
diente, um einer zu erwartenden Kritik an der
vollig einseitigen Entscheidung begegnen zu
kénnen und
der Vorsitzende des Rundérisches derAn-
schein erwecken wollte, sich moglichst
umfassend vor der Entscheidung kundig
gemacht zu haben.

6. Bewilligung einesvergramungsabschusses

Bevor derAbschuss als theoretisch letztes Mittel
genehmigt wird, muss plausibel gemacht werden, der speziellen tBukturen kaum Ersatzmoglieh
dass er sein Ziel zumindest einigermal3en erreichenkeiten bestehen, aufgegeben werden.

kann. Bei der Genehmigung ist sicherzustellen, dass Die Winterbestédnde déiasservogel héangen von
der Abschuss auch ordnungsgemal erfolgt. Beides verschiedenen Parametern ab, wie kurzfristigen
war nicht der Fall:

Am Restrhein haben Kormorane viele Moglich

dann den gewiinschten Erfolg, wenn ein sehr gro
Rer personelleiAufwand mit unerhorten t6-
rungen wie etwa auf einzelnen Hochrheinstrecken
betrieben wurde oder wenn es sich um kleine
Stillgewasser Bache und Flisschen handelte —
die erste Bedingung sollte am Restrhein nicht rea
lisiert werden, die zweite ist am Restrhein aber
haupt nicht gegeben.

Eine regelméallige Bejagung wird die Fluchidis
tanzen aller Kormorane auf viel gréR&verte als
bisher ansteigen lassen, wie sie bis etwa 1985
noch bekannt warenWesentlich weitere Nah
rungs- und Ruhefliige mit einem deutlich gestei
gerten Enggiebedarf werden die Folge sein. Den
Kormoranen wird nichts anderes ubrig bleiben,
als mehr Fische zu erbeuten und zu fressen, was
ihnen im allgemeinen gelingen wird. Es ist gut
moglich, dass damit die Bilanz fir die Fisch
bestdnde insgesamt schlechter werden wird.
Auch die Fluchtdistanz der ander@fasservigel
wird ansteigenVermutlich werden sie teilweise
abziehen. Die Paarbildung défasservégel, die
mit besonderer Intensitat vor allem ab Mitte Janu
ar ablauft, wird nachhaltig gestort. In jedem Fall
muss damit gerechnet werden, dass zentrale
Schlafplatze empfindlichekrten, fir die wegen

Wetterfaktoren, der mittelfristigeWetterent
wicklung im Uberwinterungs- und Durchzugs

keiten, bei einer Bejagung andere Gewasserteile gebiet des sldlichen Oberrheins ebenso wie in

flussauf- oder -abwarts — maoglichst jenseits der
Staatsgrenze — und vor allem am Rheinseitenka

den Herkunftsgebieten, der aktuellsttraktivitat
anderer Zielgebiete wie des Bodensees, den

nal aufzusuchen, wo sie sowieso bevorzugt jagen Rheinabfliissen, vorausgegangenen Hochwassern

und ruhen. Damit kann eine Bejagung nur mit
groBemAufwand und weitreichendent@ungen
Erfolg haben — das Regierungsprasidium hat
mehrfach betont, dass dazu nicht d@ibsicht
bestehe. Ist dann die Bejagung nicht vor allem ein
Zeremoniell, das dieAngler zufrieden stellen
soll?

Fischereibehtérde und Landesfischereiverband
haben den Erfolg voxdergramungsabschiissen ar
einem ,bayerischen FlieRgewasser* betont, ohne
den Namen des Flusses zu nenders. dem Zitat
folgt, dass damit nur diEraun gemeint sein kann,
ein Nebenfliisschen dé&tz mit Gberwiegend an
deren Uferstrukturen, wobei diglz wiederum
ein Nebenfluss des Inns ist. Damit kann der be
hauptete Beleg als falsch gelt&ergramungsab
schusse hatten namlich in dégrgangenheit nur
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sowie $0rungen wie bei der Kormoranjagd. Die
Auswirkungen der Kormoranbejagung auf die
Bestandsentwicklung de¥ogelschutzgebietes
kann daher erst nach Jahren ernsthaft beurteilt
werden. Einzelnérten oder einzelne Gewasser
teile — wie etwa der Rheinstau Markt 2005/06 —
kdnnen entsprechend der Intensitat déridigen
rascher negativAuswirkungen zeigen.

Die Bewilligung musste so abgefasst sein, dass
keine nicht beabsichtigten Jagdmethoden daraus
abgeleitet werden kdnnen. Der Leiter des Runden
Tisches hatAbschiisse von Kormoranen nur in
Entfernungen von mindestens 300 m von ;An
sammlungen® von mindestens Uasservogeln
zugelassen. Er hat sich dabei nicht ausreichend
kundig gemacht, sonst hétte der Bdgrifn-
sammlung” weiter prazisiert werden mussen.

Stellungnahme zu Kormoranabschiissen am Restrhein



Eine Ansammlung vonWasservogeln bei der  EU-Vogelschutzgebiet - in Kélteperioden durch
Nahrungssuche, bei der Balz oder bei der Ruhe Jagden grof3e Scharen wMasservdgeln nachhal
kann Uber eine groReretr&cke verteilt sein, tig zu storen.

jedoch untereinander Kontakte halten und bei In derAbschussbewilligung ist keine Olgeenze
einer $6rung geschlossen wegfliegen. Jeder-Kor fiir die Zahl der erlegbaren Kormorane genannt.
moran-Jager wird mit einem gewissen Recht der Die Angler kénnen im Prinzip eine grof3e Zahl
artige Gruppen so interpretieren, dass es sieh da von Kormoranen abschieRen lassen und dabei
bei nicht um eine ,Ansammlung” handelt. Be  massive ®rungen verursachen. Die Meldepflicht
wusste oder unabsichtlichéerstéRe bei der Jagd  fir geschossene Kormorane kdnnte leicht unter
sind sowieso ohne Risiko, weil sich das verant laufen werden.

wortliche Regierungsprasidium nicht um den-kor

rektenAblauf der Jagd kimmern will und kann.

Selbst in der Presse kann Uber geplaaiestoRe 7. Forderungen

berichtet werden. So meldet die Badische Zeitung

am 06.10.2005, dass di&ngler die Jager mit Hier werden nur Forderungen formuliert, die unmit
Booten nahe an die Kormorane heran bringdaelbar mit der Problematik des Restrheins zusam
wollen — fir alle Félle werden dann anwesend@enhangen.

anderéVNasservogel zunachst einmal vertrieben. 7.1 Das Gutachten vdBLASEL (2004) muss ohne

* Auf etlichen Abschnitten trift man Ansamm Einschrankungen zurickgenommen werddle
lungen von mindestens 3@asservogeln zumin wesentlichenAussagen (!) des Gutachtens, aus
dest zwischen November uAdhfang Mérz fast denen Kormoran-&fgramungen begrindet wur
standig an. Das Regierungsprasidium bemihte den oder in Zukunft begriindet werden kdnnten,
sich bei seiner Entscheidung nicht ernsthaft um erwiesen sich eindeutig als falsch, manipuliert
eineAbwagung, sonst hatte es wenigstens fir sol oder weit Gibertrieben.
che Srecken dieAbschussbewilligung versagen Das Bundesamt flr Naturschutz kam in einer ers
missenAm RundenTisch wiesen die NABU- ten Einschatzung zu demdebnis, dass das Gut
Vertreter auf diese Problematik hin und nannten achten keine schliissigen Nachweise flrAdis-
zwei Beispiele fir solchet®cken, namlich die wirkungen von Kormoranen auf lokale Fischpo
Strecke zwischen Markt und Istein LO sowie den pulationen enthalt. Es stellt fest, da#dsschuss-
Bereich der groRen Zwgtauchegruppen mit Genehmigungen, die vermutlich aus politischen
dem zentralen Schlafplatz. — Seither wollte-nie  Grunden zur Beruhigung der Fischer uxagler
mand vom Regierungsprasidium genauere infor erteilt werden, nicht mit wissenschaftlichen
mationen. Es darf unterstellt werden, dass man Ergebnissen begrindet werden koénnen (vgl.
sich die Abschuss-Genehmigungen nicht ,ver  Oberbadische¥olksblatt vom 04./05.01.2006).
wassern® lassen wollte. 7.2 Es ist diziell festzustellen, dass di@b-

» Schlafplatze vowasservdgeln wie Kormoranen, schussbewilligungen fir Kormorane fur dafm-
Saatgdnsen, Gansesadgern, Schellenten undter 2005/2006 auf falschen und nicht ernsthaft
Zwergtauchern sind ganz unzulénglich geschutzt. Uberpriften Grundlagen basierten.

Die Bejagung der Kormorane ist zwar zwischen 7.3 Ohne umfangreiche und wissenschaftlich sig
Sonnenuntgrang und einer halbentuU®de vor nifikante, neue Eyebnisse dirfen keine weiteren
Sonnenaufgang untersagt, aber die Schlafplatze Abschussbewilligungen erteilt werdewir wen-
werden haufig von kleinen und gréReren Gruppen den uns nach dem heutigen Kenntnisstand ent
weit vor Sonnenuntgang aufgesucht und oft erst  schieden gegen weiteAschussbewilligungen,
nach Sonnenaufgang verlassen. Spat ankommen auch wenn diese gegeniber 2005/2006 maodifi
de Tiere fliegen oft weiterwenn sie am Schlaf ziert oder abgeschwacht werden sollten — nach
platz keineArtgenossen erkennen kénnen. der Uiblichen Behdrdenpraxis ein h&ufig gewéhlter

» Der sudliche Oberrhein erreicht seine grof3te ,Ausweg".

Bedeutung fir Gberwinternd&asservogel regel 7.4 Am Restrhein ist es in d&fergangenheit zu
maRig wahrend Kalteperioden, wenn aus Ostli einem massenhaften Fischbesatz, teilweise mit
chen und norddstlichen Herkunftsgebieten-ver ungeeigneterten, gekommen, der bis heute in
mehrtVogel zufliegen. Der entsprechende Sach verringertem MalRe fortgefihrt wird. Zusatzlich
verhalt wurde beim Runde€fisch angesprochen.  missen Besatzmalinahmen auf der franzdsischen
Es erscheint unverantwortlich - mitten in einem Seite in Rechnung gestellt werden. Fir den-Rest
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rhein und die &uhaltung bei Markt sind alle  Entscheidungen der Fischereiseite ohne wesentli
Besatzmalinahmen der letzten 15 Jahre quantita che Einfluss-Moglichkeiten &#nsichtlich hinzu

tiv offen zu legen, damit die Problematik besser nehmen.

beurteilt werden kann. Dazu z&hlen sowohl deut In den klassischen Naturschutzverbanden arbei
sche und franzdsische als auch staatliche urd pri ten viele naturkundige Personen ehrenamtlich mit
vate $ellen. Hinweise auf Empfehlungen und die grof3em Engagement. Sie kennéigel, Amphi-
Tatsache, dass der Besatz friiher eine grofl3ere Rol bien, Flederm&use, Libellen, Schmetterlinge.usw
le als heute spielte, sind jedenfalls angesichts der deren Biologie und deren Gefahrdungen. Leider
Uppigen ,Rahmenbesatzplane” und der bekannten sind Spezialisten fir Fische nur selten vertreten.
Praxis vieletAngler véllig unzureichend. So ist es nachvollziehhavenn etwa Fragen der
7.5 In Zukunft haben alle Besatzmal3inhahmen am Waldbewirtschaftung oder der Jagd bisher in den
Restrhein und am Rheinstau Markt zu unter Verbanden einen anderetelBnwert hatten als
bleiben. Rahmenplane fir einen moglichen Be Fragen der Gewdasserbewirtschaftung — ,unter
satz sind aufzuheben. Die zustandigen deutschenhalb der Wasseroberflache®. Bisher hatten die
Verwaltungen werden ersucht darauf hinzuwir Naturschutzverbédnde daher nur einen sehr
ken, dass auch auf der franzésischen Seite in begrenzten Einfluss auf die fischereiliche Praxis.
Zukunft die Besatzmalinahmen eingestellt-wes Angler, Fischer und Fischziichter haben ihre eige
den. ne Verwaltung. Diese ist nicht nur fir fischereili
7.6Am Restrhein missen umgehend systematisch che Naturschutzfragen, sondern vor allem fir die
Biotopverbesserungen durchgefiihrt werden, die in der Praxis weit wichtigeren Fragen der fische
Fischen zusatzliche Unterstande liefern. Nach den reilichen Gewasserbewirtschaftung zustandig.
Ergebnissen des GutachteBsAseL 2004) haben Angler, Fischey Fischziichter und ihre staatliche
selbst imWasser liegende Baume in guwkeise Verwaltung haben wiederum ihre eigenen -Gut
diese Funktion. Es ist nicht nur unsinnig, wenn achter und ihr eigenes Institior allem Fischer
auf deutscher Seite solche Baume immer noch haben oft alte Rechte mit Privilegien.
gelegentlich entfernt werden/ielmehr sollten Die starke Lobby aller fischereilichen Nutzer unserer
solche Baume in erheblicher Zahl kiinstlich-eindffentlichen Gewasser ggir dafiit dass maoglichst
gebracht werden. -Viele Buhnenbereiche wenig am bestehenden, reichlich naturfernen System
besitzen im hinteren Bereich relativ tiel&éasser geéandert wird:

sind aber an der Grenze zunfieofen Fluss durch « Am absolutenvVorrang der Nutzfische. Beispiel:
Kiesablagerungen fast zugeschiittet, sodass Fi Landauf, landab kommt es regelmaf3ig zu Bach
sche undVasservogel kaum passieren kénnen (K. abschlagen, deren Notwendigkeit in vielen Fallen

WESTERMANN, unverdfentl.). Auch hier kdnnten
Unterstande gesctiah werden, die aucNer
driftungen bei Hochwasser erschweren wirden.

bezweifelt werden muss. Jedes Mal entstehen
dabei groR&/erluste unter den fischereilich unin
teressanten Kleinfischen; im NSG ,Elzwiesen”

Es macht wenig Sinn, entsprechende MafRnahmenEM sterben so alljahrlich einige zehntausend (K.

mit dem Hinweis auf die bevorstehende Rest
rheinverbreiterung abzulehnen, weil fur deren
Realisierung viele Jahre bendtigt werden.

8. Angeln und Fischen — ein geschlossenes
System

Angeln und Fischen sind viel starker als andere
Nutzungen in der freien Landschaft einer Einfluse

nahme von aufl3en entzogen. Dies mag drei Haupt

grinde haben: .

Fische haben zwar eine wichtige Funktion in
naturnahen Gewassern. Die staatliche Natur
schutzverwaltung ist jedoch fir diese Kompo

nente nicht zusténdig — auch nicht in Naturschutz-
oder EU-\0gelschutz- und FFH-Gebieten. Sie hat
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WESTERMANN, unverdfentl.); am Rinnbach OG
wurde durch eine private Initiative ein grofRer
Bestand des Bitterlings gerettet, einer stark ge
fahrdeten FFH-ArtKleitz 2006, in diesem Heft).

In beiden Féllen waremngler, Fischer und
Fischereiverwaltung Uberhaupt nicht prasent —
das Missverhdltnis zu dekktionen gegen Kor
morane und andere Pradatoren von Fischen ist
evident.

Am standigen Fischbesatz mit allen seinen nega
tiven Folgen (siehe oben).

An der meistens fehlenden Dokumentation der
fischereilichen Bewirtschaftung féhtlicher Ge
wasser obwohl andere Funktionen dieser -Ge
wasser von Uberwiegendféftlichem Interesse
betrofen sind.

Am Fischen undingeln als tberwiegend reinem
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Freizeitsport. Sinn macht. Ein Rundefisch unter Leitung des
* An der vollig unangemessenen und wenig objelReferats 55 ziAbschussbewilligungen fir Kormo
tiven Einstellung gegen naturliche Konkurrentermane ist derzeit nicht mehr vorstellbar
zu denen nicht nur der Kormoran zahlt. Der- Die Entscheidung des Regierungsprasidiums und die
fasser sind etwa durchaus begpdass am Rest Artihres Zustandekommens geféhrden den jahrzehn
rhein bald Mafinahmen gegen den Génsesagelangen Grundkonsens zwischen Naturschuizver
gefordert werden. waltung, Fachschaft und NABU in Schutzfragen.
Dieser Grundkonsens hat sich unter anderem auch
darin gezeigt, dass von uns algy&nis von zig
tausenden vont&nden grofRe Mengen ehrenamtlich
Die Abschussbewilligungen sind in kein&eise erhobener Daten fur diérbeit der Naturschutz
gerechtfertigt, schon gar nicht in dieser pauschaleerwaltung kostenlos oder fir eine geringexgi-
und krassen Form. Nach den neuesten Erfahrungeng geflossen sind. Ohne diese Daten héatte die
bestehen starke Zweifel, olgéndein Rundefisch Naturschutzverwaltung ihrem gesetzlich&oftrag
am Regierungsprasidium in Zukunft Uberhaupt nodh keinerWeise gerecht werden konnen.

Fazit
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