
Summary:
harMS, ch. (2017): Direct insights into the undisturbed behaviour of Eagle Owls (Bubo bubo) at their nesting
site – Evaluation of extended infrared video recordings during courting, nesting and chick rearing. Part I: Pre-
courting and courting periods. – Naturschutz südl. Oberrhein 9: 71-91.
an Ir video camera was installed at a nesting site of Eagle Owls in the vicinity of Freiburg (Baden-Württem-
berg). recordings were implemented during courting, mating, nesting and chick rearing over a period of 177
days covering 2637 hours of undisturbed behaviour of the birds. The behaviour of both the male and the female
were analyzed in a qualitative and quantitative manner using MS Excel on the basis of a precise protocol of
extracted activities. This first part of the evaluation deals with the behaviour during the courting period. Male
and female differed distinctly in their behaviours during courting in both qualitative and quantitative terms.
During 139 visits in 34 nights the male Eagle Owl was present at the nest site for a total of 47:44 h, five times
longer and 4.8 times more frequently than the female. More than two thirds of the male’s visits lasted for less
than 5 minutes with up to nine visits per night (avg. 4,1 ± 2,2). contrasting with the many short visits were 14
stays of extended duration (>1 h), which occurred primarily in the late phase of the courting period. Visits of
the female were also more frequent towards the end of the period but were much less differentiated with regard
to their duration than those of the male. Typical courting behaviours (calls, dancing, ritualized turns, pawing
and cleaning of the nest hollow, simulated egg incubation, food transfer and others) were documented and as-
sessed in detail. all typical courting behaviours expected were actually displayed by this established mating
pair which for several years has regularly produced offspring at this site. Some of the recorded findings were
quite surprising. The male was found lying in the nest hollow for extended periods as if to demonstrate the fe-
male the brooding position. Particularly during the week preceding the laying of the eggs, the female likewise
spent several hours in the hollow in a position of simulated egg incubation on five occasions, always during
night hours. Transfer of prey to the female was practiced much less, and much less regularly, than had been
expected. This may indicate that food signals may play a lesser role in advertising the nest site as compared
to visual and acoustic signals displayed by the male during courting. Laying of the first egg on February 22
formally concluded the courting period. Some typical video scenes illustrating the courtship behaviour of our
Eagle Owls can be viewed on www.youtube.com.

Keywords: Bubo bubo, Eagle Owl, behaviour, nesting site, infrared, camera, video recording, surveillance, 
Ir illumination, courting, courting rituals, attraction, feeding, mating, simulated egg incubation, monitoring,
Upper rhine valley, Baden-Württemberg.

1. Einleitung

Zahlreiche über das Internet anwählbare Webcams
bieten heutzutage einem breiten interessierten Publi-
kum die Möglichkeit, das Geschehen an Vogelbrut-
plätzen „live“ mitzuverfolgen. Neben den schon no-
torisch videoüberwachten Storchennestern gehören
u.a. Wanderfalken, Turmfalken und Schleiereulen zu
den häufigen Vogeldarstellern im Internet (vgl. Links
auf www.eulenwelt.de; www.storchenelke.de/eulen_
webcams.htm; www.tierwebcams.de; www.vivara.
de/webcams). Gerne werden Nistkästen mit Kameras

ausgestattet, zumeist aus triftigen technischen Grün-
den wie Zugänglichkeit, Stromversorgung und Schutz
vor Witterungseinflüssen (BOSch et al. 2016). Genau
diese Gründe stehen einem Einsatz von Videokameras
im Gelände oftmals entgegen (harMS 2015). Die rea-
lisierung von Überwachungsprojekten im Freiland ist
daher technisch erheblich aufwändiger. Ein solches
Projekt wird beispielsweise von der Gesellschaft zum
Schutz der Eulen (EGE) in Zusammenarbeit mit dem
SWr und einem Sponsor seit 2009 in Form einer
Webcam betrieben, mit der Uhus ‘live’ am Brutplatz
in der Eifel beobachtet werden können (www.egeeu-
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len.de/; webcam.pixtura.de/SWr_UhU; http://uhu.
webcam.pixtura.de/tagebuch).
Im Grundsatz sind solche Webcam-aktionen durchaus
zu begrüßen und die Popularität scheint deren Erfolg
zu belegen. Vogelliebhaber erhalten auf diese Weise
unmittelbaren Zugriff auf Bildinformationen über das
Verhalten von Vögeln, die sie anderweitig nur schwer
bzw. gar nicht erreichen könnten. Die hohen Besu-
cherzahlen („clicks“, „likes“) dieser Web-Seiten spre-
chen für ein breites Publikumsinteresse. Inzwischen
bieten etliche der Webseiten eine anekdotische Kom-
mentierung einzelner Geschehnisse oder Tagebücher,
was zweifellos zum besseren Verständnis der Bildin-
halte beiträgt. Eine übergreifende auswertung der auf-
gelaufenen Daten aus der Videoüberwachung sucht
man jedoch vergebens, dies in erster Linie aus Grün-
den des damit verbundenen beträchtlichen arbeitsauf-
wands. Eine mögliche alternative, nämlich auf-
zeichnungen von Überwachungskameras z.B. an

Schleiereulenbrutplätzen in einem kollektiven an-
satz durch freiwillige helfer aus dem Publikum aus-
werten zu lassen („citizen science“), ist angedacht,
aber bislang unrealisiert (KNIPraTh 2016). 
Mithilfe moderner elektronischer Überwachungstech-
nik lassen sich eine reihe höchst interessanter Fragen
nicht nur im Bereich des Vogelschutzes bearbeiten
(vgl. BOSch et al. 2016). Gestützt auf Videoaufzeich-
nung lässt sich beispielsweise eine lückenlose, sekun-
dengenaue chronik des Verhaltens von Vögeln am
Brutplatz erstellen, die sich für eine quantitative wie
qualitative analyse geradezu anbietet. Besonders at-
traktiv ist dies bei nachtaktiven Vögeln wie dem Uhu,
die sich der Beobachtung aufgrund ihrer nächtlichen
Lebensweise bislang weitgehend entzogen. Moderne
Infrarotkameras eröffnen hier einen neuartigen expe-
rimentellen Zugang. auch zur aufklärung bislang un-
erklärter Vorkommnisse, wie beispielsweise Störun-
gen und Prädation an Wanderfalkenbrutplätzen oder

Abb. 1: Der hauptakteur des beschriebenen Balzgeschehens, das Uhumännchen an seinem Tageseinstand
nahe dem videoüberwachten Brutplatz in selten offener Sitzposition (Mai 2015). Foto: christian harMS.
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innerartliches Konkurrenzverhalten, können Videoka-
meras als neuartiges hilfsmittel vorteilhaft eingesetzt
werden. NIELSEN et al. (2015) berichten über eine vi-
deokamera-gestützte Untersuchung zum Beutespek-
trum und Fütterungsverhalten an einem Uhubrutplatz
in Dänemark.
In den letzten Jahren haben wir sowohl Video-Über-
wachungskameras (kontinuierliche aufzeichnung) als
auch sog. Wildkameras (durch Bewegung ausgelöste
Standbilder oder kurze Videos) unter Freilandbedin-
gungen für verschiedene Fragestellungen im Bereich
des Vogelschutzes eingesetzt. auf damit verbundene
technische Fragen, Probleme und Lösungen wurde be-
reits früher eingegangen (harMS 2015; vgl. auch
BOSch et al. 2016). hier soll nun erstmals detailliert
über die Befunde aus der kontinuierlichen Videoüber-
wachung eines Uhubrutplatzes über den gesamten
Zeitraum vom Beginn der Balz bis zur abwanderung
der Jungen berichtet werden. Die Intention dabei ist
einerseits eine wissenschaftliche und andererseits eine
journalistische. Journalistisch ist hier in einem dop-
pelten Wortsinn gemeint: Zum einen geht es um die
auswertung einer chronologischen abfolge von Ge-
schehnissen, Tag für Tag, Nacht für Nacht, die durch
die Videokamera vor Ort aufgezeichnet wurden. Zum
anderen geht es um die journalistische Tätigkeit des
aufbereitens, des Kondensierens und Komprimierens,
der Destillation des Wesentlichen aus dem Fluss von
scheinbar belanglosen oder wiederholten Ereignissen.
also darum, in einem traditionell journalistischen an-
satz ‘den Wald vor all den Bäumen’ sichtbar zu ma-
chen, und so – im günstigen Fall – aus der Kompri-
mierung tieferes Verständnis zu ermöglichen. Dabei
werden zahlreiche, möglicherweise zunächst als be-
zugslos wahrgenommene Einzelereignisse im Ge-
samtzusammenhang erfasst und interpretiert. Die bei
einer Webcam wahrnehmbaren Einzelepisoden wer-
den so zu einem Gesamtbild zusammengefügt.
In vielem ist dies eine Fleiß- und Kärrnerarbeit. So sie
gelingt, kann ein Erkenntnisgewinn herauskommen –
aus dem Nebel des Beliebigen, des Zufälligen, des Un-
geordneten formieren sich vorher nicht sichtbare Kon-
turen, kann möglicherweise neue Einsicht entstehen,
zumal wenn zur analyse eine einordnende fachliche
Kommentierung hinzutritt. aus über 10500 Videoda-
teien ein Protokoll und eine aufarbeitung in schriftli-
cher Form zu versuchen, ist keine triviale aufgabe.
Dem vielfältigen angebot anwählbarer Webcams
(überwiegend an künstlichen Brutplätzen, d.h. Nist-
kästen) wird hier erstmals in Schriftform eine umfas-
sende auswertung und Kommentierung des ungestör-
ten Geschehens an einem Uhubrutplatz unter
Freilandbedingungen gegenüber gestellt. 

2. Methodik

an einem langjährig genutzten Uhubrutplatz in der
Oberrheinebene westlich von Freiburg (Baden-Würt-
temberg) wurde im herbst 2014 eine Infrarot-Video-
kamera (Visortech) mit einer Bildauflösung von
640x480 Pixeln und Funkübertragung des Videosig-
nals (2,4 Ghz) installiert. Bei ausreichender Beleuch-
tung liefert der 1/4’’ cMOS-Farbsensor ein normales
Videobild, bei Dunkelheit wird auf Ir-Modus umge-
schaltet, wobei 24 Ir-Leuchtdioden (LEDs) für die
ausleuchtung des Blickfeldes sorgen. Die Stromver-
sorgung erfolgte über ein ca. 15 m langes Kabel aus
einem externen Notebook-akku (Powerbank, reVolt)
mit einer Kapazität von 24’000 mah (vgl. harMS

2015). Das Videosignal wurde am Ort der Stromein-
speisung von einem gleichfalls akkubetriebenen Funk-
empfänger mit Monitorfunktion (Visortech) empfan-
gen und in Form von 15-minütigen Videoclips
komprimiert im h264-Format auf SD-Speicherkarte
(8-32 GB) kontinuierlich aufgezeichnet. Das Gesche-
hen am Brutplatz wurde ab anfang Dezember 2014
(herbstbalz bzw. Vorbalzphase) bis anfang Juni 2015,
d.h. bis zur endgültigen abwanderung des verbliebe-
nen Junguhus vom Brutplatz, erfasst. akkus und Spei-
cherkarte wurden während dieser Zeit einmal pro auf-
nahmetag ausgetauscht, ohne die Uhus zu stören (vgl.
Erläuterungen unten). Die Videodateien wurden im
Pc zur auswertung abgespeichert. Über die  Video-
abspielfunktion wurden die aktivitäten der Uhus
durch Betrachtung visuell identifiziert, das Geschehen
sekundengenau protokolliert und über Microsoft Ex-
cel ausgewertet. 
Für die Wahl dieses Brutplatzes waren die mäßige
Entfernung vom Wohnort und die geschützte Lage bei
trotzdem guter und vor allem störungsfreier Zugäng-
lichkeit entscheidend. Die Stromeinspeisung für die
Kamera und die aufzeichnung des Videosignals er-
folgten in sicherem abstand vom Brutplatz diesseits
der hangkante ohne direkte Sicht- und hörverbindung
zum Brutplatz. auch zum üblichen Tageseinstand
bzw. der Wachposition des Uhumännchens bestand
keine Sichtverbindung. Dadurch war es möglich, täg-
lich in unmittelbarer Nähe zum Brutplatz ohne Stö-
rung die akkus und Speicherkarten auszutauschen,
und somit die kontinuierliche aufzeichnung des Ge-
schehens am Brutplatz über längere Zeit zu gewähr-
leisten.
Verwendete Abkürzungen:

BP - Brutplatz; fps - frames per second (Bildwieder-
holrate); h - Stunden; Ir - Infrarot; min - Minuten;
min. - minimal; max. - maximal; MW - Mittelwert;
sek - Sekunden; SU - Sonnenuntergang



Vorbalz Hauptbalz Brut Jungenaufzucht gesamt

8.12. -
31.12.2014

1.1. -
21.2.2015

22.2. -
26.3.2015

27.3. - 3.6.2015
8.12.2014 -

3.6.2015

Kalendertage 24 52 35 66 177

aufnahmetage 11 37 35 66 149

aufnahmedauer [h:min] 
im Zeitabschnitt

189:40 641:20 611:55 1192:50 2636:50

davon Nachtstunden* 170:47 536:40 429:30 626:59 1763:56

Tagesstunden (vor SU + nach Sa) 18:53 104:40 182:25 565:56 871:54

Mittlere aufnahmedauer [h:min] 
pro aufnahmetag

17:15 17:20 17:29 18:04 17:41

Min. aufnahmedauer [h:min] 
pro aufnahmetag

16:05 14:55 14:35 12:35 12:35

Max. aufnahmedauer [h:min] 
pro aufnahmetag

18:30 23:55 28:45 27:05 28:45

* gerechnet als Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang

Tab. 1: Einige Kennzahlen der Videoaufzeichnungen am Uhubrutplatz 2014/15.
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3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Brutplatz und Kamerainstallation

Der für die Videoaufzeichnung ausgewählte Uhubrut-
platz liegt westlich von Freiburg in der Oberrheinebe-
ne in einem ehemaligen Steinbruch auf etwa 230 m
über Meereshöhe. Das ansässige Brutpaar hat im
Schnitt der letzten 5 Jahre mit 2,1 Jungen pro Brut ei-
nen für unsere region durchschnittlichen Bruterfolg
erzielt (harMS et al. 2015). Der Brutplatz liegt wet-
tergeschützt unter einem leichten Überhang im oberen
Drittel einer Felswand, ca. 25 m über Grund, an die
sich ein steiler, teils krautig bewachsener felsiger ab-
hang anschließt. Weder von oben noch seitlich ist der
Platz einsehbar. Um den Brutplatz im Bild erfassen zu
können, musste die Kamera auf einen ca. 4 m langen
ausleger montiert werden, der über die hangkante
hin ausreicht. Der abstand der Kamera zum Brutplatz
betrug ca. 7 m, was einerseits einen guten Überblick
und andererseits eine ausreichende Infrarotausleuch-
tung bei Nacht sicherstellte. Das Kamerablickfeld um-
fasste den Brutplatz und dessen unmittelbare Umge-
bung, einen Bereich von ca. 3 x 5 m. Um Störungen
zu vermeiden, erfolgte die Installation bereits im No-
vember 2014, also lange vor der hauptbalz und vor
Brutbeginn. Besonders wichtig war mir, dass die Uhus
durch den laufenden Betrieb, der täglichen Zugang er-
forderte, in keiner Weise gestört werden sollten. Die
Störungsfreiheit wurde gewährleistet durch die beson-

ders günstigen lokalen Gegebenheiten an diesem Brut-
platz (z.B. hangkante, Felsüberhang, Sichtschutz
durch Bewuchs).

3.2 Die Aufnahmen im Überblick

Mit den aufnahmen wurde bereits im Dezember 2014
begonnen, um mögliche Balzaktivitäten am Brutplatz
im Frühstadium zu erfassen. Dies erfolgte in abstim-
mung mit einem gleichzeitig durchgeführten Verhör-
projekt zur Ermittlung der rufaktivität von Uhus wäh-
rend der herbstbalz (harMS & LÜhL 2015, harMS

2016 a, b). Die kontinuierlichen Videoaufnahmen
wurden mit der endgültigen abwanderung des verblie-
benen Junguhus vom Brutplatz am 4. Juni 2015 nach
177 Kalendertagen beendet. Die aufzeichnungen er-
folgten über die gesamte Nachtzeit, d.h. in der regel
von ca. 1-3 Stunden vor Sonnenuntergang bis 2-7
Stunden nach Tagesanbruch. an 149 Beobachtungs-
tagen zwischen Dezember 2014 und Juni 2015 wurden
im Durchschnitt 17:41 Stunden pro 24-Stundeninter-
vall aufgezeichnet; die kürzeste aufzeichnung belief
sich auf 12:35 Stunden, die längste zusammenhängen-
de aufzeichnung ging über 28:45 Stunden. In gerin-
gerem Umfang wurden aufzeichnungen auch wäh-
rend der Tagesstunden gemacht, um die Geschehnisse
am Tag zu dokumentieren; dies verstärkt während der
Jungenentwicklung. Einen Überblick über die auf-
zeichnungen gibt Tab. 1. 
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3.3 Bildqualität und Auflösung

Die nächtlichen Infrarot-aufnahmen der Überwa-
chungskamera unterscheiden sich in mancher hinsicht
deutlich von den Bildern, die man gemeinhin vom
Fernsehen oder von Fotos gewöhnt ist. Die auflösung
der Bilder erreicht bei Tagesbeleuchtung mit 640x480
Pixeln (= 480 Zeilen) nicht den (inzwischen überhol-
ten) analogen PaL-TV-Standard (625 Zeilen, 25-100
hz) und liegt weit unter dem heute üblichen Full-hD-
Format mit 1920x1080 Pixeln und einer Bildwieder-
holrate von 25 bis 30 fps (‘frames per second’). Die
Detailwiedergabe der Bilder aus der Überwachungs-
kamera ist daher gering, die Darstellung bei Nacht
monochrom (Grauabstufungen) und bei Tag nicht
farbtreu. Die unter Ir-Beleuchtung bei Nachtaufnah-
men zur Verfügung stehende geringe Lichtmenge wird
kameraseitig durch lange Belichtungszeit, offene
Blendeneinstellung, reduzierung auf 480x360 Pixel
und stark verminderte Bildwiederholrate (fps) kom-
pensiert. Das Ergebnis dieser anpassung sind Bilder
niedriger auflösung und geringer Detailgenauigkeit;
rasche Bewegungen können bis zur Unkenntlichkeit
verwischt werden (harMS 2015). Diese Einschrän-
kungen erfordern hohe aufmerksamkeit bei der Bild-
auswertung und manche Details sind schlicht auf-
grund der technischen Limitierungen nicht erkennbar.
Mit entsprechendem finanziellem Einsatz sind erheb-
lich bessere Ergebnisse realisierbar. So liefert die mit
Unterstützung eines Sponsors installierte SWr-Web-
cam (www.egeeulen.de/; http://uhu. webcam. pixtu-
ra.de/tagebuch) dank des ungleich höheren techni-
schen aufwands deutlich bessere Bilder als meine aus
Eigenmitteln realisierte Installation.

3.4 Zur Unterscheidung von Männchen und Weibchen

Zu den vorstehend beschriebenen technischen Begren-
zungen kommen weitere Schwierigkeiten bei der aus-
wertung der Videodateien hinzu, z.B. die Identifizie-
rung der beiden Uhus betreffend.
Bei gleichzeitiger anwesenheit, im direkten Vergleich,
kann die unterschiedliche Körpergröße zur Unter-
scheidung von Männchen und Weibchen herangezo-
gen werden, mit Einschränkungen allerdings, denn je
nach Gefiederplusterung ändert sich die Größe. Je
nach der Sitzposition (d.h. abstand zur Kamera) ergibt
sich eine perspektivische Verzerrung, welche die ab-
schätzung der wahren Größenverhältnisse erschwert.
Ein näher zur Kamera sitzendes Männchen kann dann
größer erscheinen als das weiter hinten sitzende, in
Wahrheit aber größere Weibchen. Meistens kann man

allerdings aus dem Verhalten auf das Geschlecht
schließen. Schwieriger wird es, wenn nur ein Uhu an-
wesend ist und zur Beurteilung der Größe eine refe-
renz fehlt und auch das Verhalten keine eindeutige Zu-
ordnung erlaubt. Bei dem observierten Uhupaar
erleichterten mir zwei auffällige Unterscheidungs-
merkmale die Identifizierung: das Männchen besaß ei-
ne kontrastreiche typische Gefiederzeichnung auf dem
Flügel, die (meistens) eine sichere Identifizierung er-
laubte. Das Männchen hatte ferner die angewohnheit,
über längere Zeit das linke auge geschlossen zu hal-
ten.
Beide Uhus waren unberingt, es handelt sich daher mit
hoher Wahrscheinlichkeit um zugewanderte aus natür-
lichem aufwuchs. 

3.5 Chronologie der Balz- und Brutperiode 2015

Die kontinuierliche Videoaufzeichnung im Erfas-
sungsbereich der Kamera ergibt eine detailreiche, se-
kundengenaue chronologie der Geschehnisse und des
Verhaltens der Uhus über Teile der Vorbalz sowie die
gesamte Balz-, Brut- und Jungenaufzuchtperiode an
diesem Brutplatz. Die Verwendung einer Infrarotka-
mera im Gelände erhellt dabei auch all die Vorgänge
bei Nacht während der hauptaktivitätszeit der Uhus,
die sich gemeinhin der Beobachtung entziehen. auf
diese Weise entsteht ein Protokoll des Verhaltens von
Uhus unter ungestörten Freilandbedingungen. Details
ihres Verhaltens im Verlauf von Balz, Brut und Jun-
genaufzucht werden damit zugänglich für eine analy-
tische, auch quantitative, Betrachtung und Bewertung.
Eine grobe Übersicht über die chronologie der Balz-,
Brut und aufzuchtperiode am überwachten Uhubrut-
platz gibt Tab. 2.

3.5.1 Die Vorbalzperiode

Im rahmen eines ausgedehnten Programms von Ver-
hörungen in der abenddämmerung haben wir ver-
sucht, das rufverhalten der Uhus während der herbst-
und hauptbalzperiode in verschiedenen Uhurevieren
der region zu erfassen (harMS & LÜhL 2015, harMS

2016 a, b), so auch für dieses revier. Diese Untersu-
chungen wurden unterstützt bzw. ergänzt durch nächt-
liche Videoaufzeichnungen an einigen ausgewählten
Brutplätzen, wie auch an dem hier beschriebenen. Da-
mit sollte abgeklärt werden, ob außerhalb der Verhör-
zeiten sich die Uhus bereits während der herbstbalz
und Vorbalzperiode am Brutplatz (BP) aufhalten, ob
z.B. Brutplatzzeigeaktionen bereits im herbst stattfin-



Tab. 2: chronologie der Videoaufzeichnungen und Geschehnisse am Uhubrutplatz 2014/15.

Zeitabschnitt Datum Bemerkungen

Vorbalz 08.12.2014 Beginn der Videoaufzeichnungen am Brutplatz

hauptbalz 01.01.2015 Beginn der hauptbalz

Brut 21.02.2015 Brutbeginn: Weibchen liegt tagsüber fest in der Nestmulde

22.02.2015 ablage 1. Ei

Jungenaufzucht 27.03.2015 Junguhu #1 geschlüpft

26.04.2015 Beringung

04.06.2015
Verbliebener Junguhu verlässt den Brutplatz dauerhaft; 
Ende der aufzeichnungen
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den (vgl. KNIPraTh et al. 2013) oder inwieweit der
Platz als Futterdepot genutzt wurde.
Während der Vorbalzperiode fanden die Videoauf-
zeichnungen noch nicht täglich statt. Elf Nächte zwi-
schen dem 8. und 31.12.2014 wurden aufgezeichnet,
während 6 Nächten zeigte sich das Uhumännchen am
BP. Das Verhalten des Männchens in dieser Phase
kann noch nicht eindeutig als „balzend“ im Sinne von
„erkennbar auf das Weibchen orientiert“ beschrieben
werden: am 12.12. hielt sich das Uhumännchen am
frühen abend über 27 Minuten am BP auf, ohne an-
zeichen von balz-typischem Verhalten; am 14.12. war
das Männchen deutlich vor Sonnenaufgang (4:57 bis
5.04 Uhr) am BP anzutreffen, mit ausgeprägtem
„Schwanzstellen“ (ähnlich einem Zaunkönig; einem
unschwer als sexuell konnotierten Verhalten, das auf
die anwesenheit des Weibchens in der unmittelbaren
Umgebung schließen lässt). am 16.12. sehen wir das
Uhumännchen während eines kurzen Besuchs am BP
in der Morgendämmerung (7:36 - 7:45 Uhr), es ordnet
das Gefieder, knickst, frisst – insgesamt sexuell neu-
trale Verhaltensweisen. Zehn Tage später hält sich das
Uhumännchen von 17:44 bis 17:48 (Sonnenunter-
gang: 16:42 Uhr) am BP auf und verlässt ihn mit Beu-
te aus dem Depot. Von 19:57 bis 21:00 Uhr (63 min)
sehen wir das Männchen erneut am BP, ruhig sitzend,
ohne zu rufen. am folgenden Tag (27.12.) hält sich
das Uhumännchen in der Morgendämmerung über
längere Zeit am BP auf (5:36 - 7:21 Uhr, 1:45 h), ruhig
sitzend, mit gelegentlicher Gefiederpflege beschäftigt.
auch am 31.12. verbringt das Uhumännchen – bei
leichtem Schneefall – ruhig sitzend und gelegentlich
von einem Beuterest fressend zwischen 4:50 und 7:29
Uhr am BP (d.h. über 2:39 h). Danach zeigte sich das
Männchen zwischen 7:35 und 7:44 Uhr erneut am BP,
wieder ohne anzeichen von partnerorientiertem Ver-
halten. 

In 4 Nächten hielt sich das Männchen je einmal am
BP auf, in 2 Nächten je zweimal. auffallend ist der
Wechsel zwischen kurzen Besuchen von 4-9 Minuten
Dauer und etlichen längeren Besuchen (MW: 1:49 h;
min. 0:27, max. 2:39 h). Gerufen hat das Männchen
am BP bei 3 der 6 Besuche im Dezember.

Zusammenfassend lässt sich feststellen: Die Videoauf-
zeichnungen im Dezember 2014 zeigen überwiegend
noch kein ausgeprägtes Balzverhalten des Uhumänn-
chens. Die Besuche am BP sind sporadisch, unregel-
mäßig und folgen keinem klaren Zeitmuster. auf
Nächte mit Präsenz am BP folgen Nächte ohne Prä-
senz. Kurze Visiten von 4-9 Minuten Dauer wechseln
ab mit ausgedehnten aufenthalten am BP von weit
über einer Stunde Dauer. Eine gewisse häufung der
Besuche am frühen abend und gegen Morgen ist er-
kennbar. Der BP wird gelegentlich als Futterdepot ge-
nutzt.
Während der Vorbalzperiode im Dezember fanden in
diesem revier auch vier Verhörungen in der abend-
dämmerung statt (vgl. harMS 2016 a), drei davon, oh-
ne dass ein Uhu in der Umgebung des BP gehört oder
gesehen wurde. am 15.12. wurde ein Uhu (vermutlich
das Männchen) wenige Meter neben dem BP sitzend
gesichtet, jedoch nicht von der Kamera erfasst.

Interessanterweise war das Uhuweibchen während der
gesamten Vorbalzperiode nicht ein einziges Mal am
BP präsent. 

3.5.2 Die Hauptbalzperiode – Quantitative Aspekte

Für die hauptbalz der Uhus sind drei Prozesse kenn-
zeichnend: annäherung, Fokussierung und Intensivie-
rung – Annäherung der Uhus an den Brutplatz, dazu



Männchen 1.-9.1. 10.-19.1. 20.-29.1. 30.1.-9.2. 10.-21.2. Summe

anzahl Kalendertage 10 10 10 10 12 52

anzahl aufnahmetage 9 5 5 8 10 37

anzahl Tage mit Präsenz 6 5 5 8 10 34

anzahl Besuche am BP 15 23 24 26 51 139

mittl. anzahl Besuche pro Präsenz-Tag 2,5 4,6 4,8 3,3 5,1

Gesamtdauer aller Besuche pro Zeitintervall 2:53:58 3:28:47 4:21:58 8:26:50 28:32:49 47:44:22

Dauer der Besuche, kumuliert 2:53:58 6:22:45 10:44:43 19:11:33 47:44:22

anteil an der Gesamtdauer aller Besuche [%] 6,1 7,3 9,1 17,7 59,8 100

anteil, kumuliert [%] 6,1 13,4 22,5 40,2 100,0

mittl. Besuchsdauer pro Präsenz-Tag 0:29:00 0:41:45 0:52:24 1:03:21 2:51:17

anzahl Kurzbesuche (< 5 Min Dauer) 8 18 15 11 29 81

anzahl ausgedehnte Besuche (> 60 Min Dauer) 1 1 2 4 6 14

Tab. 3: Zeitliche Verteilung der Besuche des Uhumännchens am Brutplatz während der hauptbalz 2015.
Zeiten in [h:min:sek]. 
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die physische und Verhaltensannäherung der beiden
Partner bis hin zur Kopulation; Fokussierung auf Ver-
haltensweisen, welche die Partnerbindung befördern;
sowie zunehmende Intensivierung von partnerbezo-
genen Verhaltensweisen, die letztendlich zur Eiablage
führen. 
auch das rufverhalten (harMS 2016 a, b) folgt diesen
Prinzipien: Kennzeichnend für die herbstbalz sind
längere rufserien des Männchens, zumeist lautstark
vorgetragen von exponierten Sitzwarten oftmals bis
mehrere hundert Meter vom BP entfernt, die in erster
Linie der Markierung des Territorialanspruchs dienen
und vornehmlich an mögliche Konkurrenten und um-
herstreifende immature Vögel beiderlei Geschlechts
(sog. „floaters“) adressiert sind (vgl. PENTErIaNI 2002;
PENTErIaNI et al. 2002). rufaktivität, die sich primär
an ein Weibchen richtet, kann während der herbstbalz
ebenfalls beobachtet werden, tritt allerdings hinter die
Territorialfunktion zurück (harMS 2016 a).
Während der hauptbalz wird die rufaktivität stark auf
das Weibchen ausgerichtet, die Territorialfunktion tritt
in den hintergrund. Die rufaktivität verlagert sich in
die unmittelbare Umgebung des Brutplatzes und ge-
winnt zunehmend einen dialogischen charakter bis
hin zum Duettgesang. Die Lautstärke der rufe ist
merklich reduziert. hinzu kommen besondere Laut-
äußerungen, die als eine art ‘intimer Unterhaltung’ bei
der Interaktion der beiden Partner auf kurze Distanz,
z.B. am Brutplatz, zum Einsatz kommen und erst wäh-
rend der hauptbalz in Erscheinung treten.
Während der eigentlichen Balzperiode („hauptbalz“)
geht es für das Uhumännchen darum, das Weibchen
an sich zu binden, es für den intendierten Brutplatz zu
interessieren und zur Familiengründung zu bewegen.
Eine zentrale rolle spielt dabei das sog. Brutplatzzei-

gen. Dabei kommen optische, akustische und Futter-
Signale zum Einsatz.
In der Brutsaison 2015 erstreckte sich die hauptbalz
an diesem Brutplatz präzise vom 1. Januar bis zum 21.
Februar (Festsitzen des Weibchens am BP, Eiablage)
über insgesamt 52 Kalendertage. Davon wurden 37
Nächte (72%) für das hier beschriebene Projekt kom-
plett aufgezeichnet, intensiver in der zweiten hälfte
der Periode. Während 34 Nächten wurde die anwe-
senheit des Männchens am BP von der Kamera regis-
triert; nur in der ersten Januarwoche war das Männ-
chen während drei Nächten nicht am BP präsent.
Somit war das Männchen an 92% der aufnahmetage
nächtens am BP zugegen.
Während der hauptbalz bis zum Brutbeginn hielt sich
das Männchen in 34 Nächten über eine Gesamtdauer
von 47 Stunden und 44 Minuten am Brutplatz auf, also
im Durchschnitt 1:24 h pro Nacht. Ähnlich wie wäh-
rend der Vorbalz verteilten sich die insgesamt 139 Be-
suche am BP in markanter Weise zum einen auf Kurz-
besuche von wenigen Sekunden bis einigen Minuten
Dauer und zum anderen auf ausgedehnte aufenthalte
von über 60 Minuten bis maximal über 5 Stunden
Dauer (abb. 2; Tab. 3). Bis zu 9 mal pro Nacht suchte
in der hauptbalz das Uhumännchen den BP auf (abb.
5, abb. 7). Der Mittelwert von 4,1 ± 2,2 Besuchen pro
Nacht deutet bereits auf eine verstärkte hinwendung
zum BP während dieser Phase hin. Ein Maximum
wurde am 20. Januar mit 9 Besuchen von 1 bis 12 Mi-
nuten Dauer erreicht. Über die gesamte hauptbalzpe-
riode entfiel jeweils die hälfte der BP-Besuche auf die
Zeit vor (N=67) bzw. nach (N=72) Mitternacht. Diese
Verteilung bleibt vergleichsweise konstant über die
Balzperiode, die anzahl der Besuche stieg zum Ende
hin deutlich an (abb. 3).
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Betrachtet man die anzahl der Besuche pro Nacht für
einzelne Teilintervalle der hauptbalz, beispielsweise
für 5 abschnitte von je 10 Tagen Länge (Tab. 3), so
zeigt sich eine deutliche Intensivierung sowohl der
anzahl der Besuche pro Nacht (von 2,5 auf 5,1 Besu-
che pro Nacht) als auch, was die Dauer der Besuche
pro Nacht angeht. Sie steigt kontinuierlich von knapp
unter 3 h pro 10-Tageintervall anfang Januar auf
28:32 h im letzten Zeitintervall vor der Eiablage. Da-

mit entfällt mehr als die hälfte der gesamten Präsenz-
zeit des Uhumännchens am BP auf das letzte Teilin-
tervall vor Brutbeginn (Tab. 3). Übersetzt in durch-
schnittliche aufenthaltsdauer pro Nacht sehen wir
ebenfalls einen kontinuierlichen anstieg von 29 Minu-
ten pro Nacht zu Beginn der Balzperiode auf 2:51 h
pro Nacht zum Ende der hauptbalz (Tab. 3) – deutliche
Belege für die Intensivierung des Verhaltens (um den
Faktor 5,9) während der Balzperiode.



Dauer des Besuchs [Minuten] <1 >1-5 >5-15 >15-30 >30-60 >60 Summe

anzahl Besuche 12 69 33 6 5 14 139

anteil je Größenklasse [%] 8,6 49,6 23,7 4,3 3,6 10,1 100

anteil je Größenklasse, kumuliert [%] 8,6 58,3 82,0 86,3 89,9 100,0

Gesamtdauer je Größenklasse [h:min:sek] 0:06:06 2:59:48 4:37:35 2:12:01 3:38:20 34:10:32 47:44:22

anteil an der Gesamtdauer aller Besuche [%] 0,2 6,3 9,7 4,6 7,6 71,6 100

anzahl an der Gesamtdauer aller Besuche, kumul. [%] 0,2 6,5 16,2 20,8 28,4 100,0

Tab. 4: Dauer der Besuche des Uhumännchens am Brutplatz während der hauptbalz 2015 – Verteilung nach
Größenklassen.
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Deutlicher noch als bei Betrachtung der Teilintervalle
sind in der kontinuierlichen Darstellung (abb. 7) zwei
zeitlich getrennte aktivitätsschwerpunkte des Uhu-
männchens zu erkennen: einer zwischen dem 14. und
25. Januar, der zweite ab dem 6. Februar bis zur ab-
lage des ersten Eis am 22.2., während derer sich das
Männchen besonders häufig am BP aufhielt. Dazwi-
schen eine Phase, in der das Männchen es deutlich ru-
higer angehen lässt.
Wie zuvor bei der Vorbalz (vgl. abschnitt 3.5.1) ist die
klare Zweiteilung in zahlreiche Kurzbesuche einer-
seits und wenige ausgedehnte Besuche am BP auffäl-
lig (abb. 2, Tab. 4). Über die hälfte aller Besuche fällt
in die Kategorie Kurzbesuche unter 5 Minuten Dauer.
Der Schwerpunkt (49,6 %) liegt bei Besuchen von 1-
5 min Dauer. Kontrastierend hierzu hielt sich das Uhu-
männchen in 13 Nächten bei 14 Besuchen jeweils für
mehr als 1 Stunde am BP auf, mit deutlichem Schwer-
punkt gegen Ende der hauptbalz (Tab. 3). an der Ge-
samtpräsenz hatten die häufigen Kurzbesuche unter 5
Minuten Dauer (N= 81) mit insgesamt 3:06 h nur ei-
nen geringen anteil von 6,5%. Umgekehrt entfielen
auf die mit 10% anteil (N=14) vertretenen Besuche
von >1 h Dauer mehr als 70% der Gesamtpräsenz
(Tab. 4). Ein Maximum wurde am 15. Februar er-
reicht, als sich das Männchen bei einem seiner insge-
samt 7 Besuche über 5:11 h sitzend und liegend in der
Nestmulde aufhielt. Die Gesamtpräsenzzeit in dieser
Nacht belief sich auf 5:42 h; das bedeutet: ein sehr lan-
ger aufenthalt wurde ergänzt durch 6 weitere Besuche
von 50 sek bis 12:40 min Dauer.
Was die zeitliche Verteilung der Kurz- und Langbe-
suche über die verschiedenen Zeitintervalle der
hauptbalz angeht, so sehen wir eine gewisse häu-
fung der Kurzbesuche in den frühen abschnitten der
Balz verbunden mit einem starken anstieg zum Ende
der Balzperiode. Die Besuche über 1 h Dauer neh-
men in der späten Phase der hauptbalz deutlich zu
(Tab. 3, Tab. 4).

angesichts all dieser Befunde stellt sich die Frage
nach der biologischen Bedeutung und Signifikanz die-
ses doch recht außergewöhnlichen aktivitätsmusters
des Uhumännchens im Bereich des Brutplatzes. Beide
Verhaltensweisen, Kurzbesuche wie lang anhaltende
anwesenheit, besitzen eine hohe inhärente Signalwir-
kung: Die Kurzbesuche in erster Linie durch ihre ho-
he Dynamik und den Wiederholeffekt, die auf ein be-
obachtendes Weibchen möglicherweise einen starken
reiz und eine hohe „Zeigewirkung“ gerichtet auf den
vom Männchen intendierten Brutplatz ausüben. Um-
gekehrt signalisiert der ausgedehnt lange aufenthalt
des Männchens am BP dessen Bedeutung und unter-
streicht in eindrücklicher Form die Brutplatzwahl als
Einladung zur Brut an diesem Ort, zumal wenn ne-
ben der optischen Präsenz des Männchens auch des-
sen akustische Signale für den Brutplatz werben (vgl.
unten).

3.5.3 Verhaltensweisen des Uhumännchens am
Brutplatz während der Hauptbalz

In der bisherigen Betrachtung ging es in erster Linie
um eine quantitative analyse der Präsenz des Uhu-
männchens am Brutplatz, um mögliche aktivitätsmus-
ter erkennbar zu machen, dies jedoch ungeachtet der
im Verlauf der Besuche praktizierten Verhaltensinhal-
te. Im folgenden rücken die Verhaltensinhalte in den
Vordergrund der Betrachtung: Was genau macht das
Uhumännchen, wenn es am Brutplatz präsent ist?
auch im hinblick auf die hiermit verbundenen zen-
tralen Fragestellungen zum ablauf der Balz liefert die
kontinuierliche aufzeichnung im Film unter ungestör-
ten Freilandbedingungen ein umfängliches, dichtes
und vielseitiges Substrat für eine detaillierte auswer-
tung nach qualitativen wie quantitativen Kriterien.
Keineswegs alle Verhaltensweisen am Brutplatz zei-
gen balz-typische Merkmale oder lassen eine klare
ausrichtung auf den Partner erkennen, doch letztere
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gewinnen im Verlauf der hauptbalz an Bedeutung und
nehmen einen immer größeren raum ein (Fokussie-
rung, Intensivierung). Zu diesen Verhaltensweisen ge-
hören: rufe, tanzartige Darbietungen, Drehungen,
Scharren mit den Füßen und Sich-hinlegen. 
Da sich über weite abschnitte der hauptbalz das Uhu-
männchen allein am BP aufhält, spielen akustische
und optische Signale im Verhalten des Männchens ei-
ne große rolle, mit denen das Weibchen, das sich im
näheren oder weiteren Umfeld aufhält, an den Brut-
platz gelockt werden soll. auf das Locken mit Beute
(Futterreize) wird im abschnitt 3.9 noch gesondert
eingegangen.
Einige der klar erkennbaren und wiederholt praktizier-
ten Verhaltensweisen sind in ihrer zeitlichen ausprä-
gung (häufigkeit) im Verlauf der hauptbalz in abb. 4
dargestellt. Dabei werden alle im Verlauf eines BP-
Besuches zum ausdruck kommenden und erkennba-
ren Verhaltensweisen erfasst.
Rufe stellen über den gesamten Zeitraum eine promi-
nente Verhaltensweise dar, verlieren jedoch zum Ende
hin an Bedeutung. Zu Beginn der Balz nimmt das
Männchen über rufe mit dem noch distanzierten
Weibchen Kontakt auf – rufe sind ja in erster Linie
ein Kommunikationsmittel mit Fernwirkung. Später,
bei anwesenheit des Weibchens am BP (oder in seiner
unmittelbaren Nähe) treten intime Lautäußerungen

(„Unterhaltungen“, vgl. abschnitt 3.8) und optische
Signale an die Stelle der anfänglich bedeutsamen
Lockrufe.
Tänzerische Darbietungen werden ebenfalls vor al-
lem in den ersten Wochen der hauptbalz häufig prak-
tiziert. Dabei dreht sich das Männchen mit gesenktem
Kopf, hoch gestelztem und gelegentlich zuckendem
Schwanz und leicht abgespreizten Flügeln auf dem
BP, durchaus ähnlich wie man es beispielsweise von
balzenden Birkhähnen kennt.
Drehbewegungen mit gesenktem Kopf, gelegentlich
unterstützt durch Scharren mit den Füßen, nehmen
zum Ende der hauptbalz hin stark zu. Im Zuge dieser
auch als „Muldendrehen“ bekannten aktivität wird
nach und nach eine vertiefte Nestmulde geformt, in
die später die Eier abgelegt werden. Erstmals am 18.
Januar war das Männchen beim Scharren einer Mulde
zu beobachten.
Zum Muldendrehen tritt in der zweiten hälfte der
hauptbalz ein immer häufigeres Sich-Hinlegen hinzu,
mit dem das Männchen dem Weibchen die Bruthal-
tung praktisch und augenfällig vorexerziert – ein Ver-
halten, das man vielleicht am besten als „Brutzeigen“
bezeichnen könnte. Einige dieser Episoden waren von
beträchtlicher Dauer (> 1 h), im Extrem über 5 h, und
wurden gehäuft gegen Ende der hauptbalzperiode be-
obachtet (Tab. 3, Tab. 4).



Weibchen 1.-9.1. 10.-19.1. 20.-29.1. 30.1.-9.2. 10.-21.2. Summe

anzahl Kalendertage 10 10 10 10 12 52

anzahl aufnahmetage 9 5 5 8 10 37

anzahl Tage mit Präsenz 1 4 1 5 7 18

anzahl Besuche am BP 1 6 3 9 10 29

mittl. anzahl Besuche pro Präsenz-Tag 1 1,5 3 1,8 1,4

Gesamtdauer aller Besuche pro Zeitintervall 1:20:10 0:43:57 0:13:11 2:34:09 4:43:17 9:34:44

Dauer der Besuche, kumuliert 1:20:10 2:04:07 2:17:18 4:51:27 9:34:44

anteil an der Gesamtdauer aller Besuche [%] 13,9 7,6 2,3 26,8 49,3 100

anteil, kumuliert [%] 13,9 21,6 23,9 50,7 100,0

mittl. Besuchsdauer pro Präsenz-Tag 1:20:10 0:10:59 0:13:11 0:30:50 0:40:28

anzahl Kurzbesuche (< 5 Min Dauer) 0 3 2 3 3 11

anzahl ausgedehnte Besuche (> 60 Min Dauer) 1 0 0 1 3 5

Tab. 5: Zeitliche Verteilung der Besuche des Uhuweibchens am Brutplatz während der hauptbalz 2015.
Zeiten in [h:min:sek]. 
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In abb. 4 sind zudem einige Fälle registriert, wo das
Männchen mit Beute am BP zu sehen war, ohne an-
wesenheit des Weibchens. Das Beuteübergabeverhal-
ten wird im abschnitt 3.9 noch gesondert diskutiert.
Bei den in abb. 4 berücksichtigten Situationen ‘Männ-
chen mit Beute’ wurde Beute am BP ins Depot gelegt,
daraus wieder entnommen oder aber das Männchen
landete mit Beute am BP, um ihn kurz darauf mit der
Beute wieder zu verlassen. Diese Verhaltensweisen,
die man zusammenfassend als „Futterzeigen“ bezeich-
nen könnte, dürften auf das Weibchen ebenfalls einen
Lockreiz ausüben (vgl. abschnitt 3.9).

3.6 Verhörungen während der Balzperiode

Während der hauptbalz bis zum Brutbeginn wurden
im Bereich dieses Uhubrutplatzes 10 Verhörungen zur
hauptrufzeit des Männchens in der abenddämmerung
durchgeführt im rahmen eines größeren Monitoring-
projekts (harMS & LÜhL 2015, harMS 2016 a, b). Vier
Verhörungen zwischen dem 3. und 13. Januar verlie-
fen ohne feststellbare Uhupräsenz in der Umgebung
des Brutplatzes (ca. 500 m radius). Bei sechs Verhö-
rungen zwischen dem 20. Januar und dem 21. Februar
waren rufe des Männchens zu vernehmen, dreimal
wurde das Männchen dabei auch gesichtet. In drei Fäl-
len rief das Männchen zunächst von seinem Tagesein-
stand in ca. 600 m Entfernung vom BP und später er-
neut von Positionen in der näheren Umgebung des BP
(abstand 0 - 100 m). anfang Februar verlegte das
Männchen seinen Tageseinstand in die unmittelbare
Nähe des BP (ca. 50 m entfernt). Sowohl unter dem
Gesichtspunkt der Balz (auf das Weibchen ausgerich-

tete Bewerbung des Brutplatzes) als auch im hinblick
auf die Verteidigung des prospektiven Brutplatzes ge-
genüber Konkurrenten erscheint dies ebenso zwin-
gend wie sinnvoll.
Dreimal bei den Verhörungen begann die rufaktivität
des Männchens nach Sonnenuntergang (SU; 2 - 22
min; MW 9 min), dreimal bereits vor SU (6 - 51 min;
MW 33 min). Dreimal kam es zu Duetten zwischen
dem Männchen und dem Weibchen, einmal direkt am
BP, zweimal in größerer Entfernung (100 bzw. 600 m).
Während der Verhörungen wurde das Weibchen in
vier Fällen rufend wahrgenommen, zweimal auch ge-
sichtet.
Die Verhörungen liefern demnach durch ihre andere
räumliche und zeitliche Fokussierung zusätzliche In-
formationen zum Balzgeschehen, welche die Video-
aufnahmen vorteilhaft ergänzen.

3.7 Aktivitätsprofil des Uhuweibchens 
am Brutplatz während der Hauptbalz

Die auswertung der Videodaten zeigt für das Uhuweib-
chen ein aktivitätsprofil während der hauptbalz, das
sehr stark von dem des Männchens abweicht (Tab. 5).
Von den 37 aufnahmenächten in diesem Zeitraum war
das Weibchen nur an knapp der hälfte (N=18) am
Brutplatz präsent bei insgesamt 29 Besuchen; das ent-
spricht im Mittel 1,6 Besuchen pro Präsenztag. Dabei
entfielen allerdings zwei Drittel der Besuche (N=19)
auf die letzten drei Wochen vor Brutbeginn. Über die
gesamte hauptbalz gerechnet belief sich die aufent-
haltsdauer des Weibchens am BP auf knapp 9:35 h,
was einer mittleren Dauer von etwa 32 min pro Prä-
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senztag entspricht. Dabei entfiel gut die hälfte der Ge-
samtbesuchszeit am BP auf das letzte Zeitintervall vor
der Eiablage. Die mittlere Besuchsdauer pro Nacht
steigt dabei kontinuierlich von ca. 11 min zu Beginn
der hauptbalz auf etwa 40 min während des letzten
Zeitabschnitts vor der Eiablage (Stichwort Intensivie-
rung). auf die Situation in der ersten Januarwoche
wird im abschnitt 5 noch gesondert eingegangen.
anders als beim Männchen verteilen sich Besuche kur-
zer (<5 min), mittlerer (5-60 min) und längerer Dauer
(>60 min) fast gleichmäßig über die Zeitintervalle der
hauptbalz (Tab. 5, Tab. 6). auch beim Uhuweibchen
machen einige wenige längere Besuche (>1 h) gegen
Ende der Balzperiode den überwiegenden Teil (65,3%)
der Gesamtaufenthaltsdauer am BP aus.

auch im hinblick auf die anzahl der Brutplatzbesu-
che pro Präsenztag unterscheiden sich Männchen und
Weibchen in auffälliger Weise (abb. 5). In mehr als
der hälfte der aufnahmetage mit registrierter Präsenz
war das Weibchen nur einmal am Brutplatz. In 6 Fäl-
len kam es zu zwei Besuchen in einer Nacht. Drei bzw.
4 Besuche gab es jeweils nur an einem einzigen auf-
nahmetag. Demgegenüber war das Männchen in fast
90% der Nächte mehrfach am Brutplatz präsent (me-
dian: 4 Besuche pro Präsenztag), im Maximum sogar
neunmal in einer Nacht (abb. 5; abb. 7). 

Die Videoaufzeichnungen geben auch aufschluss über
die Verteilung der Präsenzzeiten während der Nacht-
stunden. Wie sich zeigte, sind die aktivitäten durchaus

Dauer des Besuchs [Minuten] <1 >1-5 >5-15 >15-60 >60 Summe

anzahl Besuche 4 7 7 6 5 29

anteil je Größenklasse [%] 13,8 24,1 24,1 20,7 17,2 100

anteil je Größenklasse, kumuliert [%] 13,8 37,9 62,1 82,8 100,0

Gesamtdauer je Größenklasse [h:min:sek] 0:01:35 0:22:13 1:07:22 1:48:09 6:15:25 9:34:44

anteil an der Gesamtdauer aller Besuche [%] 0,3 3,9 11,7 18,8 65,3 100

anzahl an der Gesamtdauer aller Besuche, kumul. [%] 0,3 4,1 15,9 34,7 100,0

Tab. 6: Dauer der Besuche des Uhuweibchens am Brutplatz während der hauptbalz 2015 – Verteilung nach
Größenklassen.
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hauptbalz 2015.
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nicht gleichmäßig über die Nachtstunden verteilt. Das
Männchen zeigt tendenziell eine erhöhte Präsenz in den
frühen abend- und Morgenstunden bei geringerer ak-
tivität während der Stunden um Mitternacht (abb. 6).
Das aktivitätsprofil des Weibchens (bei allerdings
weit geringerer anzahl an BP-Besuchen) zeigt eine
höhere Variabilität, verläuft insgesamt aber ähnlich
dem des Männchens. Dies ist nicht verwunderlich, da
Männchen und Weibchen sich ja wiederholt gemein-
sam am BP aufgehalten haben, z.B. bei den Futter-
übergaben (vgl. abschnitt 3.9), bei Kopulationen u.a.
Deutlicher noch als beim Männchen liegt beim Weib-
chen der hauptschwerpunkt (50%) der aktivität in
den frühen abendstunden, im Zeitraum zwischen 17
und 20 Uhr. Dabei ist zu bedenken, dass in der Dar-
stellung (abb. 6) die zeitliche Verschiebung von Son-
nenauf- und -untergang nicht berücksichtigt ist, die im
Verlauf der hauptbalzperiode eine Verkürzung der
Nachtlänge sowohl abends wie morgens um jeweils 1
Stunde bewirkte (Tab. 7). Entsprechend der verkürzten
Nachtlänge rücken in der Folge die aktivitätsschwer-
punkte der Uhus näher zusammen.
Jedem Besuch des Weibchens am BP während der
hauptbalz stehen rechnerisch 4,8 Besuche des Männ-
chens gegenüber. Dabei verbrachte das Uhumännchen
5-mal mehr Zeit am BP als das Weibchen. Während der
gesamten Balzperiode verbrachten Männchen und
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Abb. 6: Verteilung der Präsenz am Brutplatz über die Nachtstunden.

Weibchen lediglich 31:10 Minuten gemeinsam am BP.
Bezogen auf die Gesamtpräsenzzeit des Männchens am
BP sind dies wenig mehr als 1%, bezogen auf die Ge-
samtpräsenzzeit des Weibchens weniger als 6%.
In abb. 7 ist die anzahl der Brutplatzbesuche pro auf-
nahmetag/-nacht über den Zeitraum der hauptbalz für
Männchen und Weibchen dargestellt, dazu einige der
herausragenden Verhaltensereignisse wie Futterüber-
gaben, „Unterhaltungen“, Probeliegen und Kopulatio-
nen, auf die nachfolgend noch genauer eingegangen
wird. 
Die für das Männchen erkennbaren aktivitätsschwer-
punkte (14. - 25.1. und 6. - 21.2.) sind beim Weibchen
weniger deutlich ausgeprägt, fallen aber grosso modo
mit denen des Männchens zeitlich zusammen (abb. 7).
auffallend ist, dass auf eine Phase mit 9 Besuchen in

Tab. 7: Sonnenaufgang (Sa), Sonnenuntergang (SU)
und Nachtlänge (NL)/ gerechnet als Zeit zwischen Son-
nenuntergang und Sonnenaufgang; Werte beziehen sich
auf Freiburg.

Datum/ Uhrzeit SU Sa NL

1.1.-2.1.2015 16:47 8:16 15:29
21.2.-22.2.2015 18:01 7:20 13:23
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der Zeit zwischen 14. und 20. Januar eine Spanne von
11 Tagen folgt, an denen das Weibchen dem BP fern-
blieb, obwohl es an Präsenz und aktivität des Männ-
chens in dieser Zeit nicht mangelte (18 Besuche am
BP). Über die Ursachen für den in abb. 7 erkennbaren
scheinbar zweiphasigen Verlauf der Balz kann zum
jetzigen Zeitpunkt nur spekuliert werden. Die Video-
aufzeichnungen ergeben dafür keine anhaltspunkte.

3.8 Verhaltensweisen des Uhuweibchens 
am Brutplatz während der Balzperiode

Zu den spannendsten Fragen im Zusammenhang mit
dem Verhalten des Uhuweibchens am Brutplatz gehört
sicherlich, wann und in welcher Weise das Weibchen
auf das Werben des Männchens reagiert. auch hierauf
gibt die Videoüberwachung des Brutplatzes eine ant-
wort – mit der einschränkenden anmerkung allerdings,
dass die Kamera naturgemäß blind ist für Vorgänge, die
sich außerhalb ihres Erfassungsbereichs abspielen. In-
sofern ist die Geschichte, die uns die Kamera erzählt,
nur eine von mehreren Wahrheiten, da sich ein nicht un-
erheblicher Teil der Geschehnisse auch im näheren Um-
feld des BP abspielen dürfte. So darf beispielsweise da-
von ausgegangen werden, dass das Weibchen das
Werben des Männchens am BP von einer Sitzwarte in
der Nähe für einige Zeit mitverfolgte, bevor sie dem
Männchen zum BP folgte. Etliche Verhaltensweisen des

werbenden Männchens am BP lassen sich nur verste-
hen, wenn man annimmt, dass sich das Weibchen dabei
in unmittelbarer Nähe (aber außerhalb des Kamera -
blickfeldes) aufgehalten hat.
Im Verlauf der hauptbalz hielt sich das Weibchen am
14. Januar erstmalig am BP auf und verblieb dort über
10 Minuten. Das Männchen befand sich zum Zeit-
punkt der Landung des Weibchens bereits 2 min ru-
fend, drehend, tanzend am BP und verblieb dort noch
weitere 3 min, bevor es abflog und das Weibchen al-
lein am BP zurückließ. Das Weibchen inspizierte und
reinigte den BP und rief mehrfach. Nur 1:31 min nach
ihrem abflug landete das Männchen erneut am BP zu
einem weiteren Kurzbesuch von 2:48 min Dauer, wäh-
rend dessen es heftig tanzte, sich drehte, den BP rei-
nigte und sich in die Nestmulde legte. Dieses Verhal-
ten lässt vermuten, dass sich das Weibchen als
Beobachter in unmittelbarer Nähe aufhielt und das Ge-
schehen aufmerksam verfolgte.
am folgenden Tag kam es zu zwei Besuchen des Weib-
chens am BP, davon einer zur Beuteübernahme (Prä-
senz: 33 sek). Der zweite, überraschend lange, Besuch
über 18:29 min diente erneut der Inspektion und reini-
gung des BP sowie einigen Drehbewegungen.
Für die meisten (d.h. 18 von 29; 62%) der Besuche
des Weibchens am BP gilt, dass es dem Männchen
zum BP folgte, das Männchen also bereits eine gewis-
se Zeitspanne vor dem Weibchen am BP landete. Bei
sechs der sieben registrierten Beuteübergaben am BP
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während der Balzperiode fiel diese Zeitspanne beson-
ders kurz aus, im Mittel 4 Sekunden. Im siebten Fall
(am Morgen des 7. Februar) erwartete das Weibchen
bettelnd auf dem BP das mit Beute nur 2 Sekunden
später anfliegende Männchen. Bei den anderen Besu-
chen des Weibchens hielt sich das Männchen zwi-
schen 1:16 und 7:16 min (MW: 3:11 min) zumeist
werbend (rufend, drehend oder tanzend) am BP auf,
bevor das Weibchen landete.
Bei 21 der 29 Besuche des Weibchens am BP (d.h.
>72%) flog das Männchen kurze Zeit später ab, im
Mittel 1:31 min nach der Landung des Weibchens
(min. 0:03, max. 4:23 min), besonders rasch nach er-
folgter Beuteübergabe – dies möglicherweise ein Be-
schwichtigungsverhalten, um dem Weibchen zu sig-
nalisieren, dass er ihr die Beute nicht streitig machen
würde.
am 18. und 20. Januar sowie am 7. Februar landete
in vier Fällen das Weibchen als Erster am BP, unmit-
telbar (d.h. im rahmen von wenigen Sekunden) ge-
folgt vom Männchen. Erstmalig am 6. Februar landete
das Weibchen zweimal am BP, ohne dass sich zeitnah
das Männchen dort aufhielt, und verblieb dort an-
schließend für 7:50 bzw. 6:55 min. Dies darf als ein
starkes Indiz gewertet werden, dass das Weibchen den
Brutplatz akzeptiert hat. Unmittelbar (15 sek) nach ih-
rem abflug landete das Männchen, es musste sich
demnach bereits zuvor sehr nah am BP aufgehalten
haben und hat vermutlich das Verhalten des Weib-
chens beobachtet und möglicherweise akustisch un-
terstützt.
an der Vorbereitung und Pflege des Brutplatzes war das
Weibchen ebenso wie das Männchen beteiligt. Die Vi-
deoaufzeichnungen zeigen sie beim Muldendrehen und
beim ausscharren der Nestmulde, so beispielsweise am
15. Februar. abweichend vom Männchen verwendet
das Weibchen viel Zeit darauf, die Mulde von kantigen
Steinchen zu reinigen, welche die Brut behindern oder
die Eier beschädigen könnten. Mit dem Schnabel wer-
den sie aufgenommen und am rand der Mulde abge-
legt. Da die Steinchen bei Bewegungen und den nächs-
ten Besuchen immer wieder zurück in die Mulde
rutschen und immer wieder entfernt werden müssen,
gemahnt dieses wiederkehrende Schaffen an die Mühen
des Sisyphos, unterstreicht dabei aber auch die Ernst-
haftigkeit und Zielstrebigkeit ihres Tuns.
Die in abb. 7 durch Farbpunkte hervorgehobenen Ver-
haltensereignisse bedürfen der Erläuterung und Kom-
mentierung. Es sind dies: dialogische Unterhaltungen
der beiden Partner am BP, Futterübergaben, Probelie-
gen des Weibchens in der Nestmulde sowie Kopula-
tionen.

Mit „Unterhaltung“ sind dialogische intime Laut-
äußerungen im Duett gemeint, wobei sich beide Part-
ner mit gesenktem Kopf auf dem BP gegenüber ste-
hen, dabei oftmals auch Nickbewegungen
(‘Verbeugungen’) zeigen. Die Dauer der Konversa-
tion beträgt in der regel eine bis mehrere Minuten.
Insgesamt wurden acht dieser Interaktionen von der
Kamera festgehalten, die sich deutlich auf zwei ak-
tivitätsschwerpunkte verteilten (vgl. abb. 7). In der
Nacht vom 17. und 18. Januar wurden jeweils zwei
solcher Unterhaltungen registriert. Ein zweiter
Schwerpunkt dieses Verhaltens wurde am 15., 17.
und 18. Februar beobachtet. Ob sich diese Unterhal-
tungen qualitativ und ‘inhaltlich’ von den früheren
unterscheiden, kann nicht mit Bestimmtheit gesagt
werden, da keine vergleichenden Tonaufnahmen vor-
liegen. Es ist davon auszugehen, dass diese Konver-
sationen eine wichtige rolle in der Vertiefung der
Partnerbindung spielen. Es sei bereits hier darauf
hingewiesen, dass es auch während der Brutphase
wiederholt zu solchen Unterhaltungen gekommen ist.
Darauf wird im zweiten Teil der auswertung der Vi-
deoaufzeichnungen am Uhubrutplatz näher einge-
gangen (harMS 2017 ).
Insgesamt neunmal während der hauptbalz wurde von
der Kamera registriert, dass sich das Weibchen am BP
in die Nestmulde legte. Oftmals, und besonders in den
frühen abschnitten der Balz (so etwa am 18.1., sowie
am 1., 5. und 9.2.), geschah dies in Kombination mit
anderen Verhaltensweisen wie Drehbewegungen (Mul-
dendrehen) oder der reinigung des BP und war von
kurzer Dauer. Die mittlere Verweildauer am BP bei die-
sen Gelegenheiten war mit 10:56 min (min. 3:27, max.
26:35 min) eher kurz. Das Sich-hinlegen in die Nest-
mulde stellte nur einen Teil des Gesamtverhaltens bei
diesen Besuchen dar, und in keinem Fall den dominie-
renden Teil. In drei Fällen zeigte sich dieses Verhalten
am frühen abend, einmal am frühen Morgen kurz vor
Sonnenaufgang.
Darüber hinaus wurden zwischen dem 6. und 18.
Februar bei fünf Besuchen längere aufenthalte des
Weibchens in Bruthaltung in der Nestmulde regis-
triert, die in abb. 7 als „Probeliegen“ markiert sind.
Dabei verweilte das Weibchen im Durchschnitt über
eine Stunde ruhig liegend in der Mulde (Präsenzdau-
er min. 27:40 min, max. 1:25:35 h), wobei dieses si-
mulierte oder „Scheinbrüten“ die hauptkomponente
des Gesamtverhaltens während dieser Brutplatzbe-
suche ausmachte. alle Fälle ausgedehnten „Probelie-
gens“ fanden in den frühen abendstunden statt, also
während der hauptaktivitätszeit der Uhus während
der Balz (vgl. abb. 6). 
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Das Verhalten am 18. Februar ist insofern bedeutsam,
als das Weibchen zum Zeitpunkt des akkuwechsels
(vgl. abschnitt 3.1) um 17:19 Uhr bereits in der Nest-
mulde liegend angetroffen wurde (also erstmals bei
Tageslicht, Sonnenuntergang war an diesem Tag um
17:57 Uhr). Es ist nicht bekannt, wie lange vor mei-
nem Eintreffen das Weibchen bereits dort liegend ver-
bracht hat. Um 18:20:40 Uhr flog das Weibchen ab
und kehrte erst in der Morgendämmerung um 5:08:20
Uhr für 2:15 min zu einer Beuteübernahme an den BP
zurück. Insgesamt muss das Weibchen bei diesem letz-
ten „Probeliegen“ vor der ablage des ersten Eis am
22. Februar also im Minimum 1:10 h (und möglicher-
weise deutlich länger) in der Nestmulde liegend ver-
bracht haben. 
Unter der annahme, dass sich das Männchen – außer-
halb der Jagdzeiten – stets in unmittelbarer Nähe
(Sichtweite) des BP aufhält, muss das „Probeliegen“
des Weibchens in der Nestmulde als starkes rückwir-
kendes Signal gewertet werden, mit dem das Weib-
chen seine akzeptanz des BP zu erkennen gibt.
In der hochphase der Balz wurden zwischen dem 6.
und 15. Februar an fünf Tagen sechs Kopulationen am
Brutplatz beobachtet. Dabei handelte es sich aus-
schließlich um ‘rituelle Kopulationen’, also Scheinko-
pulationen ohne reproduktionswirksame Folgerungen,
oder um mehr oder weniger erfolgreiche Kopulations-
versuche. Solche Kopulationen dienen in erster Linie
der Vertiefung der Partnerbindung und können als
wichtige Übungen (und Eingewöhnung) angesehen
werden, um den Erfolg der Verpaarung zu gewährleis-
ten, wenn es, reproduktionstechnisch gesehen, ‘darauf
ankommt’. Während das Männchen sofort abflog, ver-
weilte das Weibchen im anschluss an die Kopulationen
noch geraume Zeit am BP (Tab. 8).
auch an anderen Brutstandorten haben wir solche ri-
tuellen Kopulationen weit im Vorfeld der Brut bereits

mehrere Wochen vor der Eiablage häufiger beobach-
ten können (harMS 2016 a). Da die von der Kamera
am BP registrierten Kopulationen (vgl. abb. 7) – zu-
letzt eine Woche vor Brutbeginn – augenfällig nichts
mit der ablage des ersten Eis am 22. Februar zu tun
haben, ist davon auszugehen, dass in diesem kritischen
Zeitraum weitere Kopulationen an anderen Orten statt-
gefunden haben. Nach meinen Erfahrungen von ande-
ren Brutstandorten kopulieren die Uhus gerne in der
abenddämmerung auf exponierten Sitzwarten und
Felsvorsprüngen in der Nähe des Brutplatzes, die
leicht angeflogen werden können (vgl. abb. 4 in
harMS 2016 a).
Mit der ablage des ersten Eis endet formal die
hauptbalz; in unserem Fall erfolgte die Eiablage im
Laufe des 22. Februar, die erste visuelle Bestätigung
der erfolgten Eiablage ergab sich, als das Weibchen
am 22.2. um 18:20:25 Uhr den Brutplatz für die
Dauer von 20:15 min verließ. Für Beobachter ohne
Videoüberwachung ist der Brutbeginn leicht daran
erkennbar, dass das Weibchen untertags fest auf dem
Brutplatz liegend angetroffen wird. Über das Ver-
halten der Uhus an diesem Brutplatz während der
Brut und der Jungenaufzucht wird in einer weiteren
auswertung der Videoaufnahmen separat berichtet
(harMS 2017).

3.9 Beute und Beuteübergabe

Die Videoaufzeichnung am BP gibt auch aufschluss
über die art der Beutetiere und ermöglicht eine ana-
lyse des Verhaltens bei der Beuteübergabe (vgl. NIEL-
SEN et al. 2015). Insgesamt sieben Beuteübernahmen
des Weibchens wurden während der hauptbalz von
der Kamera registriert, vier davon in der letzten Wo-
che vor der Eiablage. In sechs Fällen wurde die Beute

Tab. 8: Verweildauer und aktivität des Weibchens am BP nach Kopulationsversuchen (KV) des Männchens.

Datum
Verweildauer

[min]
Aktivität / Bemerkungen

6.2. 03:15 KV nach Futterzeigen; W danach ruhig stehend bis abflug

11.2. 60:06
KV direkt aus anflug; W kuschelt sich in die Nestmulde; steht hernach >50
min ruhig am BP-rand; Gefiederpflege

12.2. 12:48 KV direkt aus anflug; W sitzt hernach ruhig am BP-rand; Gefiederpflege

14.2. 27:32
KV direkt aus anflug; W dreht, legt sich flach in die Nestmulde; reinigt Mulde; 'Pro-
beliegen'; sitzt in Mulde; Gefiederpflege

15.2. 19:55
W landet nach M am BP; KV; W dreht, legt sich flach in die Nestmulde; 'Probe-
liegen'; sitzt in Mulde; erneuter anflug M; M stelzt, ruft; 'intime Unterhaltung';
nach abflug M sitzt W ruhig in der Nestmulde
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direkt vom Männchen übernommen, einmal versorgte
sich das Weibchen selbst aus dem Futterdepot. Ein
weiteres Mal kam das Männchen mit Beute zum BP
und flog nach einer Verweildauer von 11:35 min mit
der Beute (einem Maulwurf) wieder ab, ohne dass es
im Kamerablickfeld zu einer Übergabe gekommen
wäre.
In der regel folgte das Weibchen dem mit Beute an-
fliegenden Männchen unmittelbar (mit einer Verzöge-
rung von 1-7 sek) zum BP und nahm dem Männchen
die Beute direkt aus dem Schnabel. Das Männchen
flog nach erfolgter Übergabe sofort ab (vgl. anmer-
kung im abschnitt 3.8). Zumeist verblieb auch das
Weibchen nur kurz (15 - 33 sek) am BP und flog mit
der Beute ab. In zwei Fällen, unmittelbar vor der Ei-
ablage, verblieb das Weibchen noch mehrere Minuten
(2:15 bzw. 9:58 min) am BP, bevor es mit der Beute
abflog. Ein Kröpfen der übergebenen Beute am BP
wurde während der Balzperiode in keinem einzigen
Fall beobachtet.
Dass das Weibchen dem Beute tragenden Männchen
im anflug auf den BP unmittelbar nachfolgte, verweist
auf die hohe Zeige- und Lockwirkung dieser aktion.
Die aussicht auf eine Mahlzeit übt zweifelsohne einen
starken reiz auf das Uhuweibchen aus und unter-
streicht gleichzeitig die Fitness des Männchens als fä-
higer Jäger und künftiger Ernährer einer gemeinsamen
Nachkommenschaft.
Die während der hauptbalz an das Weibchen am BP
übergebenen Beutetiere waren überwiegend gut iden-
tifizierbar (Tab. 9).
Kleinere Beute (Maus, Wühlmaus, Maulwurf) wur-
de in der regel am Stück direkt am BP verschluckt
(auch während der Brutphase, harMS 2017). Grö-
ßere Beutetiere wurden offenkundig an einem Platz

außerhalb des BP gekröpft, eine Zerteilung von Beu-
tetieren unmittelbar am BP wurde während der Balz-
periode nicht beobachtet. auf das Beutespektrum,
das Verhalten bei der Beuteübergabe sowie zeitliche
aspekte bei der Beuteübergabe wird im zweiten Teil
der Videoauswertung näher eingegangen (harMS

2017).
Sieben dokumentierte Futterübernahmen am BP zwi-
schen 1. Januar und 22. Februar, dabei 18 Tage hin-
tereinander (16.1. - 2.2.) ohne Futterübernahme – dass
auf diese Weise keine ausreichende Futterversorgung
des Weibchens während der Balzperiode erreicht wur-
de, ist unmittelbar einleuchtend. Die Vermutung ist na-
heliegend, dass es darüber hinaus weitere Futterüber-
gaben gegeben haben muss, außerhalb des BP und
außerhalb des Erfassungsbereichs der Kamera. In der
Konsequenz heißt das aber auch, dass der Futterüber-
gabe als Lockmittel zur Bewerbung des Brutplatzes in
der Praxis der Uhubalz nicht die hohe Bedeutung zu-
kommt, die man ihr intuitiv zugemessen hätte. Entge-
gen der Erwartung spielen bei der Brutplatzwahl op-
tische und akustische Signale offenbar eine größere
rolle als die Futterübergabe unmittelbar am BP und
sind möglicherweise für den Balzerfolg hinreichend.
Neben den Futterübergaben am BP wurden darüber
hinaus etliche Fälle von „Futterzeigen“ dokumentiert
(vgl. auch abschnitt 5), wobei das Männchen mit Beu-
te auf dem BP landete, um ihn kurz darauf mit der
Beute wieder zu verlassen (vgl. abschnitt 3.5.3 und
abb. 4). Vermutlich erfolgte kurz danach eine Futter-
übergabe an das Weibchen außerhalb des Erfassungs-
bereichs der Kamera. 

4. Besucher am Brutplatz

Durch die Videoaufzeichnung der näheren Brutplatz-
umgebung wurden naturgemäß auch andere tierische
Besucher erfasst, sowohl bei anwesenheit der Uhus
als auch während ihrer abwesenheit. So wurde bei-
spielsweise in abwesenheit der Uhus am 2. Januar
einmalig der Besuch eines Steinmarders (Martes foi-

na) am BP dokumentiert, der sich, vermutlich ange-
lockt durch den Geruch von Beuteresten, für ca. 1 Mi-
nute dort aufhielt und reste beschnupperte. Der
Brutplatz wurde zu dieser Zeit bereits als Futterdepot
vom Uhumännchen genutzt, war aber gerade leer, so
dass der Marder ohne Erfolg weiter zog. Vielleicht er-
klärt dies, warum er im gesamten weiteren Verlauf der
aufzeichnungen nicht wieder ins Bild kam.

häufig wurden Mäuse (vermutlich Microtus sp.) um-
herhuschend auf Futtersuche von der Kamera erfasst,

Tab. 9: an das Uhuweibchen am Brutplatz überge-
bene Beutetiere während der hauptbalz 2015.

Datum Beutetier

15. Januar
häher-großer Vogel
(ohne Kopf, teilweise gerupft)

04. Februar Maus

15. Februar Wühlmaus

19. Februar Wühlmaus

21. Februar Wühlmaus

22. Februar
Blässhuhn
(ohne Kopf, teilweise gerupft; 
erkennbar an den typischen Füßen)



zumeist in abwesenheit der Uhus. Während der Brut
lief einmal eine Maus nur ca. 50 cm am brütenden
Weibchen vorbei, ohne es zu bemerken. Das Weib-
chen seinerseits hat die Maus wahrgenommen, rea-
gierte aber nicht. Einmal, während der Balzzeit, er-
beutete das Uhumännchen, das am BP ruhend saß, im
Sprung eine Maus, die sich auf etwa 1 m Distanz ge-
nähert hatte, und verschluckte sie umgehend.

Ebenfalls häufig hielten sich Kohlmeisen (Parus ma-

jor) und amseln (Turdus merula) zur Futtersuche in
Brutplatznähe auf, zumeist in den frühen Morgenstun-
den, auch bei anwesenheit des brütenden Weibchens,
manchmal auf sehr kurze Distanz, ohne es jedoch zu
bemerken. Die Kohlmeisen wurden mehrfach dabei
beobachtet, wie sie gemauserte Flaumfedern oder
haare von Beutetieren bzw. Gewöllereste im Nahbe-
reich des BP einsammelten, offensichtlich zur Polste-
rung ihres Nests. ab april waren in der Nähe brütende
hausrotschwänze (Phoenicurus ochruros) mehrfach
zu Besuch, zudem wurden mehrmals Zaunkönige
(Troglodytes troglodytes) sowie je zweimal Grün-
specht (Picus viridis) und Großer Buntspecht (Picoi-

des major) als Besucher registriert. Nach regenfällen
waren auch rote Wegschnecken (Arion rufus) und
Weinbergschnecken (Helix pomatia) zahlreich im
Nahbereich des BP unterwegs.
angriffe von Prädatoren (rabenkrähen, Greifvögeln,
Marder, Fuchs, Dachs, Wildkatze, Waschbär u.a.) auf
das brütende Weibchen oder die Junguhus wurden an
diesem BP während der gesamten aufzeichnungen
nicht festgestellt. an einem anderen kameraüberwach-
ten BP wurde beispielsweise ein Kolkrabenpaar zwei-
mal bei einer gemeinsamen attacke auf ein brütendes
Uhuweibchen im Bild dokumentiert (harMS 2015).
an zwei weiteren (leichter zugänglichen) BP wurden
mehrfach Besuche von Fuchs, Steinmarder und haus-
katze (F. raU, pers. Mitteilung) sowie nebst Fuchs und
Steinmarder auch Eichhörnchen und Wildkatze
(harMS, unveröffentl.) von der Kamera registriert.
auch einige unwillkommene Besucher der Gattung
Homo wurden an einem der kamerabestückten Uhu-
brutplätze unserer region während der Brut und Jun-
genaufzucht wiederholt im Bild festgehalten (vgl.
abb. 3 in harMS 2015). auf die Gefährdungen von
Uhus an den Brutplätzen der region, u.a. durch Klet-
terer und Geocacher, wurde in harMS et al. (2015)
ausführlich eingegangen.

5. Weitere Anmerkungen zum Uhuverhalten
während der Balz

Seit mindestens 2009 ist in diesem observierten revier
ein Uhupaar ansässig und hat dort regelmäßig und er-
folgreich gebrütet, meistens an dem für diese Unter-
suchung kamerabestückten Brutplatz.
Man darf davon ausgehen, dass beide Uhus eine prä-
zise Kenntnis haben über alle strukturellen und qua-
litativen Eigenschaften ihres reviers und insbeson-
dere die in der unmittelbaren Umgebung des
Brutplatzes, der zuvor bereits wiederholt zur Jungen-
aufzucht genutzt wurde. Unter diesen Umständen er-
scheint ein ausgiebiges Brutplatzzeigen während der
Balz ‘eigentlich’ unnötig und überflüssig, da beiden
Partnern der Brutplatz ja bestens bekannt ist. Das
Weibchen braucht sicherlich keinerlei Nachhilfe sei-
tens des Männchens zur Orientierung. Der Sinn und
die Funktion der Balz, zu der als essentielle und be-
deutende Komponente auch das intensive Brutplatz-
zeigen gehört, muss daher in erster Linie in ihrer sti-
mulierenden und synchronisierenden Wirkung
gesehen werden, wodurch die Partner sich auf diesen
Platz einigen und auf die gemeinsame anstehende
aufgabe der Brutpflege eingestimmt werden. auch
bei einem langjährig ansässigen Brutpaar scheint ein
routinierter und ‘kompletter’ ablauf des Balzgesche-
hens erforderlich, um die Partner auf die aufgabe der
Brut und Jungenaufzucht zu verpflichten. Um eine
erfolgreiche reproduktion zu gewährleisten, reicht
vermutlich (dies eine zu verifizierende arbeitshypo-
these) auch bei erfahrenen, langjährig verpaarten
Uhus eine (unter Effizienzgesichtspunkten durchaus
vorstellbare) Kurzfassung der Balz nicht aus. aber
wieviel Balz braucht es, um eine stabile funktionsfä-
hige Brutpflegeverbindung zwischen den Partnern
herzustellen? Müssen dabei alle rituale abgearbeitet
werden und in welcher Intensität?
Manche Details des Balzverlaufs, wie er in den Video-
aufnahmen an diesem Brutplatz zum ausdruck
kommt, erscheinen prima facie unerwartet und über-
raschend. hierzu gehören nach meinem Dafürhalten
u.a. die häufigkeit und Verteilung von Kurz- und
Langbesuchen, das Pausieren in der Mitte der Balzpe-
riode, das „Brutzeigen“ des Männchens, das ausgie-
bige Probeliegen (Scheinbrüten) des Weibchens sowie
die geringe Zahl und die Unregelmäßigkeit der Fut-
terübergaben am BP. Zu diesen Fragen besteht noch
erheblicher Forschungsbedarf. Der hier im Bild fest-
gehaltene ablauf der Balz in seiner Gesamtheit er-
scheint dennoch konsequent, plausibel und in sich
stimmig. Keines der essentiellen balz-typischen Ele-
mente scheint zu fehlen.
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Vom scheinbar idealtypischen Verlauf der Balz gab
es allerdings eine markante abweichung, die er-
wähnt werden muss. Inkonsistent mit dem hier do-
kumentierten Balzablauf hielt sich das Weibchen
bereits am 1. Januar überraschend am BP auf, zu ei-
nem Zeitpunkt also, zu dem die Balz noch gar nicht
richtig begonnen hatte (vgl. abschnitt 3.5.1). Über-
raschend insofern, als das Weibchen davor (wäh-
rend der Vorbalzphase) überhaupt nicht am BP er-
schienen war und danach erst wieder am 14. Januar
dort auftauchte in reaktion auf das werbende
Männchen. Es handelt sich also um ein singuläres,
aus dem übrigen Verhalten hervorstechendes Ereig-
nis. Überraschend zudem auch im hinblick auf die
Dauer des Besuchs. 
hier der detaillierte ablauf des Geschehens am 1. Ja-
nuar: Um 22:02:06 Uhr landet das Uhumännchen am
BP, läuft in die hintere Ecke, wo sich das Futterdepot
befindet, zupft an einem Beutestück, hebt es wieder-
holt im Schnabel hoch und legt es wieder ab – ein
Verhalten, das am besten als „Futterzeigen“ zu inter-
pretieren ist. hernach stelzt das Männchen in typi-
scher Balzmanier über den BP und ruft mehrfach un-
ter erregtem Schwanzzucken. Um 22:09:22 Uhr (also
7:16 min nach dem Männchen) landet das Weibchen
am rand des BP, 11 sek später fliegt das Männchen
ab. Das Weibchen läuft zum Futterdepot, nimmt ein
knapp faustgroßes Beutestück auf und verschluckt
es. hernach nimmt sie mit einem hopser einen Platz
am rand des BP ein und verweilt dort ruhend, unter-
brochen von gelegentlicher Gefiederpflege, bis zum
abflug um 23:39:32 Uhr. Der aufenthalt des Weib-
chens beläuft sich damit auf insgesamt 1:20:10 h.
Der nächste dokumentierte Besuch des Weibchens
am BP fand am 14. Januar statt, die nächste von der
Kamera erfasste Beuteübergabe war in den abend-
stunden des 15. Januar.
Die Videoaufzeichnungen an diesem Uhubrutplatz
geben zunächst einmal und in erster Linie auf-
schluss über die aktivitäten und das Verhalten die-
ses einen observierten Brutpaares. Der ablauf im
Detail repräsentiert dabei die Vorgänge im Beob-
achtungsjahr an diesem speziellen Ort. Nach stren-
gen Gesichtspunkten handelt es sich um ein anek-
dotisches Geschehen. Und doch erkennen wir in
diesem sicher stark individuell gefärbten Fallbei-
spiel unschwer alle idealtypischen Kernelemente
des Balzverhaltens, die man hiervon erwarten darf.
Insofern kann das Verhalten unseres Uhupaares un-
geachtet der individuellen Elemente als durchaus
repräsentativ für den Balzverlauf der Uhus angese-
hen werden. 

Schon bei unseren Verhörungen zur herbst- und
hauptbalz war aufgefallen, wie stark sich Uhupaare
in unserer region in ihrem rufverhalten unterschei-
den (harMS & LÜhL 2015, harMS 2016 a). Für das
Balzverhalten mag dies ebenfalls zutreffen. Die
Bandbreite der individuellen ausprägung des Ver-
haltens über das archetypische hinaus wird analy-
sier- und abschätzbar, sobald weitere videobasierte
auswertungen vom Verhalten anderer Brutpaare an
anderen Plätzen bereitstehen. Die vorliegende aus-
wertung liefert hier einen ersten wichtigen Einstieg
und legt eine Basis für den Vergleich. Es wäre wün-
schenswert, wenn die hier vorgelegte auswertung
zu ähnlichen analysen vorhandener oder künftiger
Videoaufzeichnungen an Uhubrutplätzen anregen
würde, um unser Verständnis vom Verhalten von
Uhus im natürlichen Umfeld zu erweitern. Interes-
sant wäre auch, inwieweit das Verhalten unseres
Paares in einem anderen Jahr vom beschriebenen
Verlauf abweicht. 
Nur durch ergänzende Betrachtung mehrerer (mög-
lichst zahlreicher) Individualfälle lässt sich ent-
scheiden, was genau zum Kanon des Verhaltens ge-
zählt werden muss, welches die kritischen und
unverzichtbaren Elemente sind, und wie groß die
Bandbreite der individuellen ausprägung ist, inner-
halb derer ein funktionsgerechtes (sprich: reproduk-
tionswirksames) Verhalten noch gewährleistet ist.
In diesem Zusammenhang wäre es spannend her -
auszufinden, ob sich jung verpaarte Uhus in ihrem
Balzverhalten signifikant von älteren, etablierten,
eingespielten Paaren unterscheiden.
Über die auswertung der Videoaufzeichnungen wäh-
rend der Brut und der Jungenaufzucht wird in Teil II
und III dieser arbeit berichtet (harMS 2017).
Einige typische Szenen aus dem Balzverhalten unserer
Uhus sind über YouTube abrufbar. Die Szenenbe-
schreibungen mit den zugehörigen Links sind aus der
nachfolgenden Tabelle ersichtlich. alternativ zu den
direkten Links kann der Kanal "cth-ornitho" gewählt
werden.
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Zusammenfassung:
an einem Uhubrutplatz nahe Freiburg (Baden-Württemberg) wurde eine Infrarot-Videokamera installiert und
das Geschehen am Brutplatz während der Balz, Brut und Jungenaufzucht kontinuierlich über 177 Kalendertage
nahezu 2637 Stunden aufgezeichnet. aus den aufnahmen wurde ein sekundengenaues Protokoll des unge-
störten Verhaltens des observierten Uhupaares erstellt und mit MS Excel ausgewertet. Dieser erste Teil der
auswertung umfasst die Vorbalz- und hauptbalzperiode bis zur Eiablage. Das Verhalten von Männchen und
Weibchen während der Balz unterschied sich markant sowohl in qualitativer wie quantitativer hinsicht. Mit
47:44 h hielt sich das Männchen bei insgesamt 139 Besuchen in 34 Nächten fünfmal länger und 4,8-mal häu-
figer am Brutplatz auf als das Weibchen. Kennzeichnend für das Männchen waren zahlreiche Kurzbesuche
unter 5 Minuten Dauer, die gut zwei Drittel aller Besuche ausmachten. Bis zu neun Besuche pro Nacht wurden
verzeichnet (Mittelwert: 4,1 ± 2,2). Daneben gab es 14 Besuche von über 1 h Länge, gehäuft in der Spätphase
der Balz. Besuche des Weibchens wurden ebenfalls zahlreicher gegen Ende der Balz, waren aber in ihrer
Länge deutlich weniger differenziert als die des Männchens. Typische Verhaltensweisen und Signale der Balz
(rufe, Tanz, Muldendrehen, Scheinbrüten, Futterübergaben u. a.) wurden detailliert erfasst, protokolliert und
ausgewertet. alle idealtypischen Verhaltensweisen, die man von der Balz erwartet, wurden von dem langjährig
in diesem revier etablierten und erfolgreich reproduzierenden Uhupaar praktiziert. Daneben gab es eine reihe
überraschender Befunde. Das Männchen wurde mehrfach über Stunden in der Nestmulde liegend angetroffen
(‘Brutzeigen’). Insbesondere in der letzten Woche vor der Eiablage verbrachte das Weibchen ebenfalls mehrere
Stunden liegend am Brutplatz bei wiederholtem ‘Probeliegen’ (Scheinbrüten) während der Nachtstunden. Fut-
terübergaben an das Weibchen fanden nicht in der erwarteten häufigkeit und regelmäßigkeit statt. Das deutet
darauf hin, dass Futterreize bei der Bewerbung des Brutplatzes durch das Männchen während der Balz eine
geringere rolle spielen als akustische und optische Signale. Die Balzperiode endete am 22. Februar mit der
ablage des ersten Eis. Einige für das Balzverhalten typische Szenen sind über www.youtube.com abrufbar.
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Tab. 10: Typische Szenen aus dem Balzverhalten der Uhus, abrufbar über You Tube.

Video Nr. Beschreibung YouTube Link

1*
Brutplatzzeigen: M lockt W durch Tanzdarbietung und rufe
zum Brutplatz, M vertieft Nestmulde durch Scharren, ent-
fernt Stein

https://youtu.be/Lsh0XLfbcia

2*
Brutplatzzeigen: M lockt W durch Drehen, Tanzdarbietung und
rufe zum Brutplatz, W folgt, M fliegt ab, W kuschelt sich in
die Nestmulde

https://youtu.be/B8EeOMw2Eua

3** Balzverhalten am Brutplatz: rituelle Kopulation https://youtu.be/XtrJSqQMMmc

4*
Balzverhalten am Brutplatz: M übergibt Beute (Wühlmaus)
an W

https://youtu.be/5sZP1Szz5dg

5*
W in Bruthaltung in der Nestmulde, steht auf, fliegt ab, 1. Ei
sichtbar in der Mulde

https://youtu.be/lXBrxlpds6U

* Videos werden im Zeitraffer (4x) dargestellt; ** Video in Echtzeit
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Unmittelbare Einblicke in das ungestörte Verhalten von Uhus (Bubo bubo) 
am Brutplatz – Auswertung von Infrarot-Videoaufnahmen 

während Balz, Brut und Jungenaufzucht 
Teil II:  Das Geschehen am Brutplatz während der Brut

Christian Harms

Summary:
HArMs, Ch. (2017): Direct insights into the undisturbed behaviour of Eagle Owls (Bubo bubo) at their nesting
site – Evaluation of extensive infrared video recordings during courting, brooding and chick rearing. Part II:
Activities and behaviours at the nest site during the egg laying and incubation period. – Naturschutz südl.
Oberrhein 9: 92-122.
The undisturbed behaviour of Eagle Owls at a nesting site near Freiburg (Baden-Württemberg) has been
recorded continuously for 177 days by means of an Ir-video camera, covering all phases of courting/mating,
egg incubation and rearing of the chicks. Two thirds of the recordings covered 100% of the night hours thus
disclosing the nest-site activities of this nocturnal species during the reproductive phase. From 2637 hours of
recorded material a detailed record of activities has been extracted and subjected to evaluation using Ms Excel.
This report describes the activities and behaviours of the owls during the egg incubation period up to the
hatching of the chicks. During this period the male brought 111 prey items to the nest site, more than 85% of
which were mice (Microtus) and vole (Arvicolinae) species. Birds accounted for 10% of the diet. smaller prey
were immediately swallowed by the female, while larger prey items were always consumed outside the nest.
Temporarily, prey import during the egg incubation period fell short of the female’s feeding requirements,
and no prey was delivered in 4 nights of the period. Defecation never occurred at the nest site, and pellets
were also disposed of primarily off-site. The female was recorded leaving the nest 169 times in total, on
average 4 times per night, for reasons of self maintenance (idiomotion, defecation), or consumption of larger
prey items. Eggs were turned on average every 57 minutes during night hours, and less during daytime. Un-
expectedly, in the midst of the incubation period during 17 nights, the male tried to copulate but was always
rejected forcefully by the brooding female. During this phase less prey was delivered by the male and generally
later in the night. Prey delivery increased significantly during the hatching phase.

Keywords: Bubo bubo, Eagle Owl, behaviour, nesting site, infrared (Ir), camera, video recording, surveillance,
Ir illumination, egg incubation, hatching, feeding, prey delivery, copulation, monitoring, reproduction, Upper
rhine valley, Baden-Württemberg.

1. Einleitung

Der Zugang zu erschwinglichen Überwachungskame-
ras hat in den letzten Jahren einen erstaunlichen Auf-
schwung in zahlreichen Bereichen der beobachtenden
Biologie bewirkt. Davon profitiert haben sowohl un-
zählige Projekte mit Zielsetzung Monitoring (Be-
standserfassung) als auch solche mit Fokus auf dem
Verhalten von Tieren. Infrarot-Kameras haben zudem
erstmals ungeahnte Einblicke in das Verhalten nacht-
aktiver Tiere ermöglicht, so auch Uhus (HArMs 2017;
www.uhu.webcam.pixtura.de/tagebuch). Parallel hier-
zu haben sich die technischen Möglichkeiten der
Kommunikation von Bild- und Toninformationen ra-
sant entwickelt, so dass heute Videoaufnahmen jegli-
cher Art über diverse Internetkanäle weltweit zugäng-
lich gemacht und verbreitet werden können. Das
Angebot jederzeit abrufbarer Webcams, die einem in-

teressierten Publikum „live“ Einblick in das Gesche-
hen an Vogelbrutplätzen gewähren, hat in den letzten
Jahren sprunghaft zugenommen. Eine kleine Auswahl
(mit schwerpunkt auf Eulen) findet sich auf den fol-
genden seiten: www.eulenwelt.de; www.storchenel-
ke.de/eulen_webcams.htm; www.tierwebcams.de;
www.vivara.de/webcams; www.memmingen-unterall-
gaeu.lbv.de/webcams/schleiereulen-webcam.html;
http://www.lbv-kempten-oberallgaeu.de/waldkauz-
cam.html.
Einige dieser Webseiten verfügen mittlerweile über ei-
ne fachkundige Kommentierung, die gerade Laien das
Verständnis der präsentierten Vorgänge und episodi-
schen szenen erleichtert. Ein gelungenes Beispiel ist
die von der EGE (Europäische Gesellschaft zum
schutz der Eulen) betriebene Uhu-Webcam
(www.uhu.webcam.pixtura.de/tagebuch) an einem
Brutplatz in der Eifel. 
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Dennoch bleibt die Fülle an solcherart zugänglichen
Informationen und Eindrücken (bei aller guten Absicht
des freien Zugangs) in der regel im Episodischen ste-
cken: der Gesamtzusammenhang fehlt ebenso wie ei-
ne ordnende Extraktion – vor lauter Bäumen fällt es
schwer, den Wald zu erkennen. Der Nutzer bleibt weit-
gehend allein gelassen, in der rolle des Konsumenten
verhaftet, der edukatorische Mehrwert der Webcams
bleibt somit überschaubar. Was fehlt, sind Auswertun-
gen, die in gedrängter Form die Datenfülle aufarbei-
ten, komprimieren, zusammenfassen, einen Kontext
herstellen, eine fachkundige und planvolle Einord-
nung vornehmen, um letztendlich eine erinnerbare und
verwertbare Erkenntnis und ein echtes Verständnis der
visuellen Erfahrung im Gesamtzusammenhang zu er-
möglichen. Das fundamentale Problem jeder Video-
aufzeichnung, dass nämlich die Wiedergabe (oder Be-
trachtung) in der regel die gleiche Zeit beansprucht
wie die Aufnahme, verlangt nach einer Lösung. Zu-
meist ist es die immense Datenfülle, und damit der re-
sultierende Bearbeitungsaufwand, die einer übergrei-
fenden wissenschaftlichen Analyse und Aufbereitung
von Videoaufzeichnungen im rahmen einer Gesamt-
betrachtung entgegen stehen. Hieraus erklärt sich der
notorisch episodische Charakter aller Webcams und
der Mangel an nützlichen, komprimierenden Aufar-
beitungen. Vermutlich ist dies nur eine vorübergehen-
de Diagnose, denn an Lösungen wird bereits gearbei-
tet. so liefert z.B. BOsCH (2012) eine komprimierte,
auf Videoaufzeichnungen basierende Auswertung des
Brutverhaltens von Gartenrotschwänzen (Phoenicurus

phoenicurus), mit interessanten neuen Details zur
Brutbiologie. Auch gemeinschaftliche Auswertungen
durch Beteiligung interessierter Laien im sinn von
„Citizen science“ sind als Lösungsweg vorgeschlagen
worden (KNIPrATH 2016) und harren der realisierung.
Hier wird nun der Versuch unternommen, die immen-
se Fülle an aufgezeichneten Videoinformationen über
das ungestörte Verhalten von Uhus an einem Freiland-
brutplatz auszuwerten und inhaltlich komprimiert in
schriftlicher Form darzustellen.
Dazu wurde an einem Uhubrutplatz in der Nähe von
Freiburg eine Ir-Videokamera installiert und das Ver-
halten eines Uhupaares während Balz, Brut und Jungen-
aufzucht Nacht für Nacht aufgezeichnet, protokolliert
und detailliert aufgearbeitet. Im ersten Teilbericht wurde
das Verhalten der Uhus während der Balz im Gesamt-
zusammenhang dargestellt (HArMs 2017). Auf techni-
sche Details, Probleme der realisierung und praktische
schwierigkeiten im laufenden Betrieb bin ich früher be-
reits eingegangen (HArMs 2015). Der hier vorgelegte
zweite Teilbericht befasst sich mit dem Verhalten der
Uhus während der Brutzeit bis zum schlupf der Küken.

2.  Methodik

Über den Brutplatz, die Einrichtung der Ir-Kamera
sowie die spezifikationen der Installation und des Be-
triebs gibt der erste Teil des Auswertungsberichts Aus-
kunft (HArMs 2017). Die Auswertung erfolgte mittels
Ms Excel anhand eines detaillierten Protokolls aller
Geschehnisse, die aus den Videoaufzeichnungen ex-
trahiert wurden. Verwendete statistische Methoden ba-
sieren auf dem Handbook of Biological statistics
(MCDONALD 2014).
Vereinfachend wird als „Nacht“ der Zeitraum zwi-
schen sonnenuntergang (sU) und sonnenaufgang
(sA) definiert, als „Tag“ gilt der Zeitraum zwischen
sA und sU, sofern nicht anders beschrieben. Die Auf-
und Untergangszeiten beziehen sich auf Freiburg/Br.
(www.sonnenaufgang-sonnenuntergang.de). Wenn
nicht anders vermerkt, bezeichnen Datumsangaben
den Kalendertag, an dem die jeweilige Aufzeichnung
(nach Akkuwechsel) begonnen wurde, inklusive der
nachfolgenden Nachtstunden über den sA des nächs-
ten Tages hinaus bis zum Ende der Aufnahme. Akti-
vitäten nach Mitternacht werden demnach unter dem
kalendarischen Datum des Vortages geführt. Abwei-
chungen hiervon sind entsprechend formuliert.
Verwendete Abkürzungen:
BP - Brutplatz; h - stunden; Ir - Infrarot; MEZ - Mit-
teleuropäische Zeit (Winter), MEsZ - Mitteleuropäi-
sche sommerzeit; min - Minuten; min. - minimal;
max. - maximal; MW - Mittelwert; sA - sonnenauf-
gang; sek - sekunden; stAbw - standardabweichung;
sU - sonnenuntergang

3.  Ergebnisse und Diskussion

3.1  Die Videoaufnahmen im Überblick

Die Videoaufzeichnungen, welche die Grundlage die-
ser Auswertung bilden, umfassen die Geschehnisse am
observierten BP während der Brutperiode 2015, be-
ginnend mit der Ablage des ersten Eis am 22. Februar
bis zum schlüpfen des 3. und letzten Kükens in den
Morgenstunden des 4. April. Einige Eckdaten sind in
Tab. 1 zusammengestellt.
Die Aufzeichnungen erfassen die Nachtstunden des Brut-
zeitraums zu 100% an allen Kalendertagen der Brutpe-
riode und zusätzlich knapp 42% der Tagesstunden.
Bei einer durchschnittlichen Aufzeichnungsdauer von
17:03 h pro Aufnahmetag entfielen auf das Geschehen
während der Nachtstunden 71%, auf die Tagesstunden
knapp ein Drittel (29%) der Gesamtdauer der Auf-
zeichnungen.



Aufzeichnungstage
Brutphase

22.2. - 3.4.

Kalendertage 41

Aufzeichnungstage 41

Aufnahmedauer gesamt [h:min] 699:10

davon  - Nachtstunden (= Zeit von sU bis sA) 495:57

- Tagesstunden (= Zeit von sA bis sU) 203:13

mittlere Aufnahmedauer [h:min] / Aufnahmetag 17:03

min. Aufnahmedauer [h:min] / Aufnahmetag 14:05

max. Aufnahmedauer [h:min] / Aufnahmetag 28:45

Tab. 1: Eckdaten der Videoaufzeichnungen am Uhu-
brutplatz während der Brutperiode 2015.

Abb. 1 zeigt das Uhuweibchen in Bruthaltung am
observierten BP.
Die Hauptaufgabe des Uhuweibchens während der
Brutperiode besteht zweifellos in der Ablage, dem
schutz und der Bebrütung der Eier. Dazu zählt das
regelmäßige Wenden und Belüften der Eier, um eine
gleichmäßige, allseitige Bebrütung zu gewährleis-
ten. Darüber hinaus muss das Weibchen seinen ei-
genen physischen und physiologischen Bedürfnis-
sen in ausreichendem Maß rechnung tragen:
Ernährung, Ausscheidungen (Gewölle, Koten), so-
wie Gefiederpflege, einem Minimum an körperli-
cher Betätigung (‘Gymnastik’, Muskellockerung,
Idiomotion) sowie ruhe (schlaf). In der englisch-
sprachigen Fachliteratur wird hierfür der Begriff
„self maintenance“ verwendet. Die Aufzeichnungen
der Ir-Videokamera liefern die dokumentarische
Basis, aus der heraus all diese Verhaltenselemente
protokollierbar, auswertbar und interpretierbar wer-
den. Die nachfolgenden Abschnitte befassen sich
mit allen Teilbereichen der Aktivitäten am BP wäh-
rend der Brutperiode.

3.2.1  Eiablage und Schlupf der Küken
Da Uhuweibchen bereits mit der Ablage des ersten
Eis am BP liegend verbleiben und ihn in der Folge
nur noch kurzzeitig verlassen (vgl. Abschnitt
3.2.2), kann der Beginn der Brut recht genau ein-
gegrenzt werden. Ob und wann ein Ei gelegt wur-
de, ist sofort ersichtlich, wenn das Weibchen den
BP bei ihrer nächsten Absenz verlässt. schwieriger

Abb. 1: Das Uhuweibchen in Bruthaltung am observierten Brutplatz. Foto: Ch. HArMs.
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3.2  Das Verhalten des Uhuweibchens während
der Brutperiode

Während der 52-tägigen Balzperiode machten die Aktivi-
täten des Uhumännchens den größeren Teil des Gesamt-
geschehens am Uhubrutplatz aus (HArMs 2017). Auf die
Präsenzzeit der Uhus am BP entfiel dabei nur ein kleiner
Bruchteil der Aufnahmezeit. Fast spiegelbildlich hierzu
die situation während der Brutzeit: sie ist gekennzeichnet
durch eine nahezu ständige Präsenz des Weibchens, un-
terbrochen von gelegentlichen kurzen Absenzen, und
mehr oder minder regelmäßigen Besuchen des Uhumänn-
chens vor allem zum Zweck des Futtereintrags. Das Ge-
schehen am BP während der Brutphase wird damit weit-
gehend von den Aktivitäten des Uhuweibchens dominiert.



1. Ei 2. Ei 3. Ei

Erste sichtung [Datum / Uhrzeit] 22.2.2015 / 18:20 25.2.2015 / 2:05 28.2.2015 / 18:18

Letzte sichtung [Datum/ Uhrzeit] 27.3.2015 / 22:06 29.3.2015 / 20:02 4.4.2015 / 8:34

Legeabstand* [h] -- 55:45 88:13

schlupfabstand* [h] -- 44:56 132:32

Brutdauer [Tage] 33 32 35

Tab. 2: rahmendaten zur Eiablage und zum schlupf der Jungen. Umstellung von MEZ auf MEsZ erfolgte
am 29.3.2015, 2.00 Uhr; * basierend auf dem Zeitpunkt der ersten bzw. letzten sichtung.
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ist die Bestimmung des Endes der Brutphase, da die
Jungen zu unterschiedlichen Zeiten schlüpfen nach ei-
ner Inkubation von 32 - 35 Tagen; als Orientierung
kann der Legeabstand gelten. Die zuerst geschlüpften
Jungen werden bereits gehudert und gefüttert, wäh-
rend die zuletzt gelegten Eier noch bebrütet werden.
Ein noch vorhandenes Ei kann dabei von den ge-
schlüpften flaumigen Jungen verdeckt werden, so dass
es nicht immer leicht erkennbar ist, selbst wenn das
Weibchen den BP verlassen hat. In unserem Fall kam
erschwerend hinzu, dass vor dem hellen Hintergrund
des Kalkgesteins sich die Eier nur wenig abhoben.
Der schlupf des Kükens aus dem letzten Ei gilt im
rahmen dieser Arbeit als das faktische Ende der Brut-
zeit. Die aus den Videoaufnahmen erkennbaren rah-
mendaten der Eiablage und des schlüpfens der Jungen
sind in Tab. 2 zusammengefasst.
Die Angaben zur Eiablage bzw. zum schlupfzeitpunkt
basieren auf der jeweils ersten bzw. letzten sichtung
des betreffenden Eis während einer Absenz des Uhu-
weibchens. Unter Berücksichtigung der Häufigkeit der
Absenzen (vgl. Abschnitt 3.2.2) ist davon auszugehen,
dass die angegebenen Werte (Tab. 2) von den tatsäch-
lichen Lege- bzw. schlupfzeiten nicht mehr als 4-6 h
abweichen. Beispielsweise lässt sich der schlupf des
ersten Kükens am 27.3. auf die Zeit zwischen 19:30
und 22 Uhr eingrenzen. 
Der Legeabstand und die Brutdauer bewegten sich bei
dem hier dokumentierten Uhupaar im rahmen der er-
warteten Werte (AEBIsCHEr 2008). Beim 3. Ei war al-
lerdings bereits der Legeabstand gegenüber dem 2. Ei
deutlich verlängert (Tab. 2). Der schlupf des 3. Kü-
kens erfolgte – unerwartet – mit auffälliger Verspä-
tung, so dass sich eine Brutdauer von 35 Tagen ergab. 

3.2.2  Absenzen vom Brutplatz
Nach gängiger Vorstellung besteht die Brutzeit in der
Hauptsache aus dem ständigen Bebrüten der Eier von
deren Ablage bis zum schlupf der Küken. Bei dieser
Betrachtungsweise gerät leicht aus dem Blickfeld,
dass ein mengenmäßig geringfügiger aber funktional
bedeutsamer Anteil der Brutzeit auf Absenzzeiten des

Weibchens entfällt. Die Aufteilung in Präsenz- und
Absenzzeiten ist das resultat einer ständigen Optimie-
rung zwischen widerstrebenden Interessen. Diese Auf-
teilung ist keineswegs statisch, sondern ist auf die Er-
fordernisse der jeweiligen Entwicklungsphase
abgestimmt und damit erstaunlich variabel und dyna-
misch. In unserem Fall akkumulierten sich die Zeiten,
an denen das Uhuweibchen nicht am BP präsent war,
auf 2,1 % der gesamten Brutzeit und 2,9 % bezogen
auf die Nachtstunden während der Brutzeit. Die Vi-
deoaufzeichnung erlaubt eine präzise Analyse des Ab-
senzverhaltens sowohl in quantitativer Hinsicht als
auch in seinem zeitlichen Verlauf und in relation zur
jeweiligen Entwicklungsphase. Deshalb interessiert
nicht nur, wann und wie lange das Weibchen sich vom
BP entfernt, sondern auch, ob die Absenzzeiten gewis-
sen regeln oder Mustern folgen,  welchem Zweck sie
dienen, und wie sie im Gesamtzusammenhang der vo-
ranschreitenden Entwicklung von Gelege und Jungen
zu bewerten sind.
Jede Absenz birgt grundsätzlich eine Gefahr für das
Gelege, da der unmittelbare schutz durch das Weib-
chen zeitweise aufgegeben wird. Eine Gefährdung er-
gibt sich durch die gute sichtbarkeit der Eier für Prä-
datoren sowie im Hinblick auf eine mögliche
schädigung der Embryonen bzw. Föten durch Aus-
kühlung oder Durchnässung der Eischale, was den
sauerstofftransfer durch die schale blockiert. Das
Weibchen wird demnach bestrebt sein, die Absenzzei-
ten so kurz wie möglich zu halten. Ermöglicht wird
diese Maximierung der Präsenzzeit und damit eine
weitgehend konstante Bebrütung der Eier nur durch
die intensive Kooperation mit dem Uhumännchen, das
die Nahrungsversorgung des Weibchens während der
Brutzeit übernimmt. Zum besseren schutz vor tagak-
tiven Nesträubern entfernt sich das Uhuweibchen aus-
schließlich während der Nachtstunden vom BP, wenn
die hohe sichtbarkeit der leuchtend weißen Eier eine
geringere Gefährdung darstellt als am Tag. Am Tag
wird der BP nur in einer akuten Bedrohungssituation
(z.B. bei massiver störung) verlassen.



Abb. 2: Anzahl und zeitliche Verteilung der Absenzen des Uhuweibchens vom Brutplatz während der
Brutzeit (N = 169). 
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Kategorie Typ A Typ B Typ C Typ D

Bezeichnung Abendabsenz Beuteabsenz Zwischenabsenz Morgenabsenz

Definition
erste Absenz 

nach sU

Abflug mit Beute

nach deren 

Übernahme am BP

alle weiteren 

Absenzen ohne 

erkennbaren Anlass

letzte Absenz 

vor sA

Zweck

Kot absetzen, 

Gewölle auswürgen,

Idiomotion

Kröpfen größerer

Beutetiere
Idiomotion, u.a.

Kot absetzen, 

Gewölle auswürgen,

Idiomotion

Anzahl während der 
Brutperiode (41 Tage)

39 20 74 36

Tage mit entsprechender Ak-
tivität während der Brutzeit

39 von 41 16 von 41 38 von 41 36 von 41

Gesamtdauer während der
Brutperiode [h:min:sek]

3:17:06 3:21:28 5:45:14 2:03:52

Mittlere Dauer [min:sek] pro
Absenz

5:03 10:04 4:37 3:29

min. / max. Dauer [min:sek] 1:59 / 20:15 3:00 / 35:00 0:13 / 16:10 1:04 / 10:04

Median [min:sek] 3:29 6:33 3:26 3:01

Anteil an der Brutzeit [%] 0,47 0,48 0,82 0,30

Tab. 3: Eigenschaften der verschiedenen Absenztypen während der Brutzeit.
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Unter funktionalen Gesichtspunkten lassen sich vier
Absenztypen unterscheiden (Tab. 3). Insgesamt 169-
mal verließ das Weibchen den BP an den 41 Tagen der
Brutperiode, d.h. ein- bis 7-mal pro Nacht (MW 3,95;
Median 4). Wie sich die 169 Absenzen auf die Brutzeit
verteilen, ist aus Abb. 2 ersichtlich. In der summie-
rung ergibt sich eine Gesamtdauer aller Absenzen von
14:27:40 h. Auf jede Nacht entfallen damit rechne-
risch im Mittel 21:10 min, an denen das Weibchen

nicht am BP präsent war. Über alle Absenzen gerech-
net ergibt sich eine mittlere Absenzdauer von 5:08 min
pro Absenz. Für die verschiedenen Absenztypen gel-
ten jedoch recht unterschiedliche Mittelwerte: die Ab-
senztypen A, C und D waren tendenziell von kürzerer
Dauer, die Beuteabsenzen Typ B nahmen hingegen
mit durchschnittlich 10 min deutlich mehr Zeit in An-
spruch und waren offensichtlich mit der Art der Beute
korreliert (vgl. Abschnitt 3.4).
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Abb. 3: Anzahl und zeitliche Verteilung der verschiedenen Absenztypen während der Brutzeit (N = 169).
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In Abb. 3 ist dargestellt, wie sich die verschiedenen
Absenztypen auf die Nächte der Brutperiode verteilen.
Auf die Häufigkeit, die Dauer sowie die zeitliche Ver-
teilung wird in der Besprechung der einzelnen Ab-
senztypen näher eingegangen. In der Darstellung der
Abb. 3 sind sowohl die unterschiedliche Anzahl der
verschiedenen Absenztypen als auch die Lücken, d.h.
das Ausbleiben eines bestimmten Absenztyps in einer
bestimmten Nacht, besonders leicht erkennbar.
Für die meisten Nächte ist eine Kombination der ver-
schiedenen Absenztypen typisch, wobei die hohe Va-
riabilität besonders beim Typ C auffällt, ebenso wie
die unregelmäßige Verteilung des Typs B. Auf die
Dauer der Absenzen, gesamthaft pro Nacht und für je-
den Absenztyp separat, wird weiter unten noch genau-
er eingegangen. Nachfolgend werden einige Beson-
derheiten der verschiedenen Absenztypen erläutert,
die sich aus der Auswertung der Videoaufnahmen er-
geben.

Abendabsenzen (Typ A)
Mit erstaunlicher Konstanz und beinahe täglich, näm-
lich an 39 von 41 Tagen (95%) während der Brutzeit,
verließ das Weibchen bereits kurz nach sU den BP zu
einer ersten Absenz. Für 22 (d.h.  knapp 60%) der
Bruttage gilt, dass der Abflug vom BP im Mittel we-
niger als 30 min nach sU erfolgte, der früheste Abflug

war bereits 4½ min nach sU. 90% der ersten Abend-
absenzen erfolgten in der ersten stunde nach sU. An
4 Tagen während der Brutzeit fand die erste abendli-
che Absenz des Uhuweibchens aus verschiedenen
Gründen erst mit einer Verzögerung von 1 bis 2:41 h
statt (vgl. Tab. 4). In zwei Fällen war es ein frühabend-
licher  Beuteeintrag des Männchens, der den ersten
Abflug des Weibchens vom BP hinauszögerte. 
An zwei weiteren Abenden war kein äußerer Anlass
feststellbar. An zwei Tagen (7.3. und 25.3.) kam es
überhaupt nicht zu einem Abflug des Weibchens in
den frühen Abendstunden (Abb. 3). Eine unmittelbare,
einleuchtende Erklärung hierfür war aus den Video-
aufnahmen nicht ersichtlich.
Funktional ist diese hohe Verhaltenskonstanz leicht er-
klärbar: In keinem einzigen Fall wurde in unseren Vi-
deoaufzeichnungen registriert, dass das Uhuweibchen
seinen Kot am BP absetzt. Kot wird ausschließlich au-
ßerhalb des BP abgesetzt, wobei die Platzierung häu-
fig an herausgehobenen stellen erfolgt, und dient der
visuellen Markierung des Brutreviers (PENTErIANI &
DELGADO 2008). Der konsequente Verzicht aufs Koten
am BP hält diesen sauber und unauffällig und dient so-
mit der Tarnung und dem schutz vor unerwünschter
Aufmerksamkeit seitens Konkurrenten und Prädato-
ren. Lange Tagesstunden ohne Kotabgabe – der BP
wird untertags außer bei unmittelbarer Gefahr vom



Abendabsenzen Typ A Zeit nach sU [min:sek]

Datenumfang

ohne 4 Absenzen

beginnend > 1 h

nach sU

alle Absenzen

Typ A

Anzahl 35 39

Mittelwert ± stAbw 26:59 ± 12:57 34:49 ± 28:53

Median 24:51 25:43

min / max 4:31 / 55:44 4:31 / 2:40:52

Tab. 4: Zeitliche Verteilung des Beginns der ersten
Abendabsenzen (Typ A) während der Brutzeit.

bis 7 Minuten (MW 3:53 min; Median 3:22 min).
Offensichtlich häuften sich die längsten Absenzen in
den frühen Abschnitten der Brutperiode, die Abwe-
senheitsdauer wurde zum Ende der Brutzeit hin ten-
denziell geringer (vgl. Trendlinie in Abb. 4). 

Beuteabsenzen (Typ B)
Auch der zweite auffällige Absenztyp (Typ B) steht
im Zusammenhang mit grundlegenden physiologi-
schen Bedürfnissen des Weibchens, hier der Nah-
rungsaufnahme. Beide Absenztypen (Typ A, Typ B)
sind damit dem Bereich „self maintenance“ zuzuord-
nen.
In keinem einzigen Fall zeigte sich in unseren Vi-
deoaufnahmen vom observierten Uhubrutplatz, dass
größere Beute direkt am BP gekröpft (zerteilt und
gefressen) wurde, weder vom Weibchen (nach Beu-
teübernahme), noch vom Männchen. Das gilt unein-
geschränkt für die Balzperiode (HArMs 2017) eben-
so wie für die Brutphase und ändert sich
grundlegend erst mit der Fütterung der Jungen. Wäh-
rend der Brutperiode wurden kleinformatige Beute-
tiere (Maus, Wühlmaus) vom Weibchen unmittelbar
am BP verschluckt (vgl. Abschnitt 3.4). Beutestücke,
die zum schlucken ‘am stück’ zu groß waren, wur-
den hingegen – ausnahmslos – außerhalb des BP ge-
kröpft. Aus diesem Umstand definiert sich der Ab-
senztyp B, der all jene Fälle umfasst, wo das
Weibchen nicht direkt schluckfähige Beute am BP
entgegennahm und sie hernach außerhalb des BP
‘verarbeitet’ hat.
Die für diesen Absenztyp (Typ B) ermittelten Kenn-
zahlen aus den Videoaufzeichnungen sind in Tab. 6
zusammengefasst. Mit einer Gesamtdauer von
3:21:28 h bewegt sich dieser Absenztyp in der glei-
chen Größenordnung wie die Absenzen des Typs A,
dabei entfielen jedoch insgesamt 20 derartige Absen-
zen auf nur 16 der 41 Bruttage. Das bedeutet zum
einen, dass die mittlere Dauer der einzelnen Absen-
zen erheblich länger ausfällt als bei den Abendab-
senzen des Typs A (Tab. 6). In manchen Nächten
kam es zudem zu mehrfacher Beuteübergabe und je-
weils direkt nachfolgend zur Absenz des Weibchens
vom BP zum Zweck der Kröpfung (Abb. 5).
Die Häufigkeit und zeitliche Verteilung von Absen-
zen, die mit der Verarbeitung größerer Beutestücke
in Zusammenhang stehen, ist naturgemäß eng kor-
reliert mit der Jagdaktivität des Uhumännchens. so-
fern das Männchen bei seiner Jagd nicht streng sys-
tematisch und nach erkennbarem Muster
(‘Zeitplan’) vorgeht (dies eine eher unwahrschein-
liche Annahme), muss man davon ausgehen, dass
der Beuteeintrag am BP – analog zum opportunisti-

Absenzen Typ A (22.2.-3.4.2015)

Anzahl 39

Nächte mit Absenz Typ A 39 von 41

Gesamtdauer in der Brutzeit [h:min:sek] 3:07:26

Dauer/Absenz, Mittelwert ± stAbw [min:sek] 5:03 ± 3:37

Median [min:sek] 3:29

min / max [min:sek] 1:59 / 20:15

Tab. 5: Dauer der ersten Absenzen in der Abenddäm-
merung (Abendabsenzen Typ A).
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Weibchen nicht verlassen – dürften dazu führen, dass
das Weibchen am Abend einen starken Drang verspürt,
den Darm zu entleeren, und daher die früheste Gelegen-
heit nutzt, sobald die fortschreitende Dämmerung einen
gewissen schutz bietet. In gleicher Weise gelten diese
Überlegungen auch für das Auswürgen von Gewölle,
das nur in ganz wenigen Fällen am BP beobachtet wur-
de und demnach überwiegend außerhalb stattfand.
Für Beobachter des Brutgeschehens, etwa zum Zweck
des BP-Monitorings, eröffnet der recht zuverlässige
frühabendliche Abflug des Uhuweibchens vom BP eine
willkommene Möglichkeit, Brutbeginn und Brut visuell
zu bestätigen, insbesondere dann, wenn der BP selbst
nicht direkt einsehbar und das brütende Weibchen dort
nicht sichtbar ist. Für die Beobachtung von besonderem
Vorteil und Belang ist der Umstand, dass diese erste
Abendabsenz in der regel noch bei ausreichender Be-
leuchtung erfolgt und folglich gut zu beobachten ist.
Aufschlussreich ist auch ein Blick auf die Dauer dieser
Absenzen und ihre Verteilung während des Brutgesche-
hens. Einige Kenndaten hierzu sind in Tab. 5 zusam-
mengestellt.
Die Darstellung der zeitlichen Verteilung während der
Brutzeit eröffnet weitere Einsichten. Abb. 4 zeigt deut-
lich, dass die mittlere Absenzdauer durch einige längere
Absenzen verzerrt wird. Für 80% der Absenzen in der
Abenddämmerung gilt eine Abwesenheitsdauer von 2
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Abb. 4: Dauer und zeitliche Verteilung der ersten Abendabsenzen (Typ A) während der Brutzeit (N = 39).

Absenzen Typ B (22.2.-3.4.2015)

Anzahl 20

Nächte mit Absenz Typ B 16 von 41

Gesamtdauer [h:min:sek] 3:21:28

Dauer/Absenz, Mittelw. ± stAbw [min:sek] 10:04 ± 8:17

Median [min:sek] 6:33

min / max [min:sek] 3:00 / 35:00

Tab. 6: Dauer der Beuteabsenzen (Typ B) während der
Brutzeit.

wiesen. In Abb. 5 sind allerdings nur jene Beuteein-
träge dargestellt, die aufgrund der Größe der Beute
den Abflug des Weibchens vom BP erforderlich
machten. Darüber hinaus gab es in der Brutphase eine
Vielzahl von Beuteeinträgen kleinerer Beutetiere, die
vom Weibchen sofort am stück verschluckt wurden
und somit keine Beuteabsenz Typ B auslösten. Die
Trendlinie in Abb. 5 lässt erkennen, dass längere Beu-
teabsenzen gehäuft in der Anfangsphase der Brut auf-
traten und zum Ende der Brutzeit deutlich zurückgin-
gen. Größere Beute, die der Kröpfung bedurfte, wurde
häufiger in den frühen Abschnitten der Brut eingetra-
gen.
Auffällig und bemerkenswert im Hinblick auf die
Verteilung der Beuteabsenzen Typ B erscheint der
Umstand, dass im zeitlichen Zusammenhang mit
dem schlupf der Jungen ausnahmslos kleinformatige
Beutetiere (Mäuse, Wühlmäuse) eingetragen wurden
(vgl. Abschnitt 3.4). Diese wurden zur Fütterung der
Jungen und zur Eigenversorgung des Weibchens di-
rekt am BP verarbeitet. Hier liegt also eine markante
Umstellung des Verhaltens vor: Während es im Ver-
lauf der Brut (zur Eigenversorgung des Weibchens)
niemals zu einer Beutekröpfung am BP kam, wurde
nach dem schlupf der Jungen jede Beute konsequen-
terweise am BP gekröpft, um die Jungen mit Beute-
stückchen angemessener Größe zu versorgen. Im
Zusammenhang mit der Fütterung der Jungen deckte
das Weibchen jeweils auch seinen eigenen Nah-
rungsbedarf, indem es nach Fütterung der Jungen
verbliebene, überschüssige Beutereste selbst ver-
schluckte.
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schen Jagdverhalten – vergleichsweise erratisch und
zufällig erfolgt, irregulär zu unterschiedlichen Zeiten
während der Nacht und nicht vorhersehbar. Entspre-
chend steht zu erwarten, dass Absenzen des Uhuweib-
chens, die auf Beuteeintrag und nachfolgende Verspei-
sung außerhalb des BP zurückgehen, keinem nahe-
 liegenden Muster folgen werden. Im Gegenteil, auf
Beuteeintrag folgende Absenzen des Weibchens sollten
sporadisch und irregulär auftreten. Die Dauer der durch
Beuteeintrag und Beuteübernahme verursachten Ab-
senzen des Weibchens sollten zudem variieren je nach
Art und Größe der Beute (vgl. dazu Abschnitt 3.4). Wie
sich all dies in der Verteilung der von der Kamera er-
fassten Beuteabsenzen Typ B niederschlägt, ist in Abb.
5 dargestellt (vgl. dazu auch Abb. 8). In 3 Nächten ver-
ließ das Weibchen den BP nicht nur einmal, sondern 2-
bzw. 3-mal, um gerade vom Männchen übernommene
Beutetiere zu kröpfen (Abb. 5).
Zur Darstellung und Beurteilung der Beuteversorgung
während der Brutperiode wird auf Abschnitt 3.3.2 ver-
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Abb. 5: Dauer und zeitliche Verteilung der Beuteabsenzen (Typ B, N = 20) während der Brutzeit (im Nor-
malfall 1 pro Nacht, die Zahlen verweisen auf die abweichende Anzahl von Beuteabsenzen an 3 Tagen, die
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des Typs C ist aus den Videoaufzeichnungen nicht er-
kennbar. Es handelt sich um die im Hinblick auf Häu-
figkeit (N=74), Dauer (5:45 h) und zeitliche Vertei-
lung der Absenzen bedeutsamste und zugleich
heterogenste Gruppierung (Tab. 7, Abb. 6, Abb. 8).
In 3 der 41 Brutnächte wurde keine Absenz Typ C
registriert (Abb. 3, Abb. 6), in den anderen Nächten
kam es zu 1 bis 4 Abflügen des Weibchens vom BP,
wobei die Dauer der Abwesenheit von wenigen se-
kunden bis über 16 Minuten pro Absenz reichte.
Über den Zweck der Absenzen geben die Videoauf-
nahmen keine Auskunft. Es könnte sich um zusätz-
liche Kotabsetzungen handeln, um Gewölleausschei-
dung, um gymnastische Aktionen zum Zweck der
Muskellockerung (Idiomotion) oder auch Gelegen-
heiten zur erweiterten Gefiederpflege.
Möglicherweise wurden manche dieser Absenzen
auch zu Kopulationen genutzt. An der Trendlinie in
Abb. 6 ist erkennbar, dass auch die Zwischenabsen-
zen Typ C im Verlauf der Brutzeit tendenziell abnah-
men.

Morgenabsenzen (Typ D)
Typ D Absenzen sind die frühmorgendliche Entspre-
chung zu den Abendabsenzen Typ A. Die langen Ta-
gesstunden bei der Bebrütung des Geleges lassen
sich mit entleertem Darm leichter überstehen. Das
Uhuweibchen verlässt daher regelmäßig den BP in
den frühen Morgenstunden, um vorsorglich Kot ab-
zusetzen. Bei den Morgenabsenzen Typ D zeigt sich

Absenzen Typ B (22.2.-3.4.2015)

Anzahl 74

Nächte mit Absenz Typ C 38 von 41

Gesamtdauer [h:min:sek] 5:45:14

Dauer/Absenz, Mittelw. ± stAbw [min:sek] 4:37 ± 3:29

Median [min:sek] 3:26

min / max [min:sek] 0:13 / 16:10

Tab. 7: Dauer der Zwischenabsenzen (Typ C)  wäh-
rend der Brutzeit.
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Die erste Beuteabsenz Typ B des Weibchens nach dem
schlupf der Küken (also das Verlassen des BP nach
Übernahme eines größeren Beutestücks vom Männ-
chen, welches die Kröpfung außerhalb des BP erforder-
lich machte) fand am Abend des 2.April statt und somit
nach einer spanne von 7 Tagen ohne jegliche Beuteab-
senz, während derer nur kleinformatige Beutetiere am
BP ‘verarbeitet’ wurden (vgl. Abb. 5). Allein schon aus
statistischen Überlegungen muss in diesem sachverhalt
eher ein biologisch sinnvolles Vorgehen als purer Zufall
vermutet werden (vgl. Abschnitt 3.3.2).

Zwischenabsenzen (Typ C)
Bei den als Zwischenabsenzen Typ C bezeichneten Ab-
senzen handelt es sich um alle weiteren erfassten Fälle
von Abwesenheit des Uhuweibchens vom BP, welche
nicht den Typen A, B oder D zugeordnet werden können.
Der unmittelbare oder funktionale Anlass für Absenzen
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Absenzen Typ D (22.2.-3.4.2015)

Datenumfang
Nur diskrete Absenzen

Typ D

Inkl. 5 Beuteabsenzen

Typ B

Anzahl 36 41

Nächte mit Absenz Typ D 36 von 41 41 von 41

Gesamtdauer [h:min:sek] 2:05:28 3:13:44

Dauer/Absenz, Mittelwert ± stAbw [min:sek] 3:29 ± 2:03 4:44 ± 5:42

Median [min:sek] 3:01 3:05

min / max [min:sek] 1:04 / 10:04 1:04 /35:00

Tab. 8: Dauer der Morgenabsenzen (Typ D) während der Brutzeit.
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eine vergleichbare Verhaltenskonstanz wie bei den
abendlichen Absenzen Typ A. Kennzahlen zur Dauer
der Morgenabsenzen Typ D sind in Tab. 8 zusammen-
gestellt.
Es wurden 36 diskrete Morgenabsenzen Typ D fest-
gestellt, bei denen das Uhuweibchen geraume Zeit vor
sA den BP verließ, vermutlich um ein letztes Mal vor
Tagesanbruch Kot und/oder Gewölle abzusetzen. Die
Dauer dieser Absenzen war in der regel mit 1 bis 10
min (MW 3:29 min) vergleichsweise kurz (Tab. 8,
Abb. 7), so dass in der summierung über die Gesamt-
dauer der Brutperiode nur etwa 2 h auf Absenzen die-
ses Typs entfielen.
Im rahmen der registrierten Morgenabsenzen Typ D
verließ das Weibchen den BP etwa eine stunde vor sA

(Tab. 8). Wenn die morgendliche Absenz in Kombi-
nation mit einer Beuteabsenz Typ B erfolgte, fand der
Abflug oft auch deutlich früher statt, im Extrem bis
nahezu 3 h vor sA. Was die Abflugzeit in relation
zum sA angeht, zeigen die Morgenabsenzen Typ D ei-
ne größere streubreite als die Abendabsenzen Typ A
(Tab. 8, Tab. 4). Aus funktionaler sicht kann dies nicht
verwundern, da es sich am Morgen um eine vorsorg-
liche Kotabsetzung handelt, am Abend hingegen um
eine Dringlichkeitsmaßnahme.
An 5 Tagen während der Brutzeit wurde keine eigent-
liche Morgenabsenz registriert (Abb. 3, Abb. 7). An die-
sen Tagen hatte das Weibchen nach einer erfolgten Beu-
teübernahme den BP in den frühen Morgenstunden
verlassen. Es steht zu vermuten, dass es bei dieser Ge-



Absenzen Typ D Abflugzeit vor Sonnenaufgang

Datenumfang
Nur diskrete Absenzen

Typ D

Inkl. 5 Beuteabsenzen

Typ B

Mittelwert ± stAbw [min:sek] 54:16 ± 31:05 57:46 ± 36:37

Median [min:sek] 50:07 50:56

min / max [min:sek] 9:39 / 2:46:09 9:39 /2:57:35

Tab. 9: Zeiten des morgendlichen Abflugs vom BP (Typ D) während der Brutzeit.
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Abb. 7: Dauer und zeitliche Verteilung der Morgenabsenzen (Typ D, N = 36) während der Brutzeit.
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legenheit auch zu einer Kotabsetzung kam, so dass sich
eine separate (zusätzliche) Absenz vor sA zum Zweck
der Darmentleerung erübrigte. Da die Beuteabsenzen
teilweise von größerer Dauer waren und in der regel
früher stattfanden, ergibt sich eine merkliche Verschie-
bung der Kennzahlen, wenn man diese 5 Beuteabsen-
zen zu den diskreten Morgenabsenzen Typ D hinzu-
rechnet (vgl. Tab. 8, Tab. 9, jeweils rechte spalte).
Mit durchschnittlich 3-3½ min gehörten die Morgen-
absenzen Typ D zu den kürzeren Absenzen während
der Brutzeit. Darüber hinaus sind in der Darstellung
der Abb. 7 einige wenige länger dauernde Absenzen
auffällig. Auch für Absenzen des Typs D zeigt die zeit-
liche Verteilung (Abb. 7) einen Trend zu kürzeren Ab-
senzen gegen Ende der Brutzeit.

Übersicht über die Dauer aller Absenzen während
der Brutperiode
In Abb. 8 ist die Dauer aller Absenzen des Uhuweib-
chens während der Brutperiode zusammengefasst. Je-
der Absenztyp wird in seiner Dauer und Verteilung an
jedem Tag der Brutzeit abgebildet. Die Darstellungs-

form der gestapelten säulen lässt sowohl die Einzel-
werte sowie deren Gewichtung im Gesamtkontext als
auch die Gesamtdauer pro Tag gut erkennen und ver-
gleichen. Auch allfällige Lücken bei einzelnen Ab-
senztypen sind leicht erkennbar.

Verteilung der Absenzen über die Nachtstunden
Für die Abendabsenzen Typ A sowie die Morgenab-
senzen Typ D ergibt sich definitionsgemäß zwangs-
läufig eine Häufung der Verteilung in den frühen
Abend- bzw. Morgenstunden (Abb. 9). Der Zeitpunkt,
zu dem das Weibchen den BP zur Kröpfung einer
übernommenen Beute verlässt, wird hingegen vom
Zeitpunkt des Beuteeintrags durch das Uhumännchen
bestimmt. Falls es hierbei zu Häufungen oder zeitli-
chen Mustern kommt, sind sie bei der geringen Anzahl
(N=20) der registrierten Beuteabsenzen (noch) nicht
erkennbar. In gleicher Weise gilt das für die vom
Weibchen initiierten Zwischenabsenzen (N=74), für
die kein auslösender Anlass zu erkennen war. Bei die-
sen Absenzen scheint sich eine gewisse Häufung in
der zweiten Nachthälfte anzudeuten.
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22.-23.02. 3.-4.04.

Sonnenuntergang 18:03 20:02

Sonnenaufgang 7:18 6:56

Nachtlänge [SU bis SA; h:min] 13:15 10:56

Zeitzone MEZ MESZ

Tab. 10: Zeitverschiebung während der Brutperiode.
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In der Darstellung der Abb. 9 ist die fortschreitende
Zunahme der Tageslänge während der Brutzeit nicht
berücksichtigt. Die Sonnenuntergangs- bzw. Sonnen-
aufgangszeiten verschoben sich zwischen 22. Februar
und 4. April wie in Tab. 10 angegeben. In Abb. 9 wur-
den alle Aktivitäten, die auf die Zeit nach der Umstel-
lung auf Sommerzeit (MESZ) am 29.3. 2:00 Uhr ent-
fallen, auf MEZ (Winterzeit) zurückgerechnet, um
eine konsistente Darstellung zu ermöglichen.



3.2.3  Gelegepflege

Unter Gelegepflege wird hier in erster Linie das wie-
derholte Wenden der Eier verstanden. Es dient einer-
seits der Belüftung der Eier und stellt andererseits eine
allseitige Bebrütung sicher. Zudem verhindert das
Wenden der Eier, dass der an den Hagelschnüren auf-
gehängte Dotter mit dem sich entwickelnden Embryo
sich im Eiklar einseitig verschiebt. Insgesamt wurden
an unserem Uhubrutplatz während der Brutzeit 677
Eiwendeaktionen von der Videokamera erfasst. Davon
entfielen 532 (79%) auf die Nachtstunden und 145
(21%) auf die Tagesstunden. Da nur 41,7% der tat-
sächlichen Tagesstunden aufgezeichnet wurden, lässt
sich die Zahl der Eiwendeaktionen, die auf die Ge-
samtheit der Tagesstunden entfallen würden, auf 348
hochrechnen. Für die Brutzeit müsste man somit (bei
durchgängiger Videoaufzeichnung von 100% der
Nacht- und 100% der Tagesstunden) gesamthaft von
880 Eiwendeaktionen ausgehen. Damit würden die Ei-
er pro Kalendertag im Mittel 21,5-mal gewendet, also
knapp einmal pro Stunde. Auf die Tagesstunden wür-
den 348 (=40%) der Eiwendeaktionen entfallen und
532 (=60%) auf die Nachtstunden.
Die Videoaufzeichnungen zeigen: Bis zu 26-mal
während eines Aufnahmetages wurden die Eier ge-
wendet. Die nächtlichen Eiwendeaktionen wurden
dabei zur Gänze erfasst, die am Tage nur im rahmen
der auf die Tagesstunden entfallenden Aufnahmezeit.
Während der Nachtstunden wendete das Uhuweib-
chen die Eier im Mittel alle 57 min, während der auf-
gezeichneten Tagesstunden hingegen nur alle 1:24 h
(Tab. 11).
Die Häufigkeitsverteilung der Eiwendeaktionen pro
Aufnahmetag ist aus Abb. 10 ersichtlich. Die Eier
werden während der Nachtstunden deutlich häufi-
ger gewendet als am Tag, was sich – entsprechend
– in dem sehr unterschiedlichen Abstand zwischen
2 Eiwendeaktionen ausdrückt (Tab. 11). Allerdings
ist dabei zu berücksichtigen, dass nur ca. 42% der
Tagesstunden per Video aufgezeichnet wurden und

damit weniger Eiumlagerungen am Tag erfasst wur-
den.
Die Anzahl der Eiwendeaktionen für jeden einzelnen
Tag der Brutperiode ist in Abb. 11 dargestellt. Dabei
fällt auf, dass mit dem Schlupf des ersten Kükens die
Eiwendeaktivität stark reduziert wird, vermutlich um
die Küken im Zuge der Umlagerung nicht einzuklem-
men oder zu verletzen. Möglicherweise zeigt sich hie-
rin auch eine gezielte Umsteuerung des Verhaltens des
Uhuweibchens weg von der Gelegepflege und hin zur
Kükenpflege, d.h. eine markante Verschiebung der
Schwerpunkte des Verhaltens. Für diese Annahme
sprechen noch weitere Indizien: 
Für 636 registrierte zeitlich benachbarte Eiwendeak-
tionen wurde der Abstand zur vorangegangenen Ei-
wende aus den Videoaufnahmen ermittelt, um einen
Eindruck über die Verteilung zu gewinnen (Abb. 12).
Drei Viertel der Eiwendungen erfolgten innerhalb von
75 min nach der vorangegangenen Umlagerung und
über 90% aller Eiwenden fanden im zeitlichen Ab-
stand von 2 Stunden zur benachbarten Eiwendeaktion
statt. Weitere Kennzahlen finden sich in Tab. 11.
In 9 Fällen allerdings betrug der Abstand zur voran-
gegangenen Eiwende über 3 h, für 5 Fälle wurde ein
Abstand von über 4 h (im max. sogar 7:49 h) regis-
triert. Bemerkenswert daran ist, dass diese stark re-
duzierte Eiwendeaktivität genau in den Schlupfzeit-
raum (27.3. - 3.4.) fällt (vgl. auch Abb. 11).
Während der Schlupfperiode wird die Anzahl der
Eiumlagerungen stark eingeschränkt, somit verlän-
gern sich entsprechend die Pausen zwischen den
Aktionen. Zudem entfällt mit dem Schlupf der Jun-
gen nach und nach der objektive Anlass für die Ei-
wende.
Dass die Eiwendeaktivität während der Schlupfphase
sich signifikant vom Verhalten während der Bebrü-
tungsphase unterscheidet, wird auch von der Varianz -
analyse (1-Weg-ANOVA mit Tukey-Kramer Test be-
stätigt: F1, 39 = 22,0, P = 0,000033) .

Aufgezeichnete Eiwendeaktionen (22.2.-3.4.2015) Nacht Tag kumuliert

Anzahl während der Brutzeit 532 145 677

% Anteil 79 21 100

Mittlere Anzahl pro Bruttag ± StAbw 13 ± 4,4 3,5 ± 2,9 15,5 ± 5,6

min. / max. 3 / 22 0 / 13 3 / 26

Median 14 3 16

Mittl. Abstand zwischen 2 Eiwendeaktionen [h:min:sek] 0:56:56 1:24:00 1:01:58

Tab. 11: Kennzahlen zu den Eiwendeaktionen während der Brutzeit.
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Verhaltensmuster im Zusammenhang mit der Ei-

umlagerung

Die Eiwendeaktionen laufen als Folge einzelner abge-
stimmter Bewegungsabläufe nach einem erkennbaren
Muster ab, das weitgehend konstant über die Brutpe-
riode beibehalten wird. Bei einem Verhalten, das in
kurzer Zeit in großer Zahl wiederholt wird, kann es
nicht verwundern, dass der Ablauf schematisiert und
dabei zielgerichtet erscheint, da er wenig variiert und
scheinbar immer gleichförmig absolviert wird. Die
Gleichförmigkeit des Ablaufs verleitet dazu, von ei-
nem Automatismus auszugehen, der praktisch keine
Spielräume zulässt. Ich würde vielmehr von einer
„Verhaltensroutine“ sprechen, d.h. einem Verhalten,
das hochgradig zweckmäßig und optimiert auf sein
Ziel fokussiert funktional ausgerichtet abläuft, ohne
aber individuelle Freiräume für Abweichungen auszu-
schließen. Die freie Gestaltung des Ablaufs wird le-
diglich zugunsten der Funktionalität eingeschränkt
bzw. ihr untergeordnet. „Verhaltensroutinen“ sind
demnach Verhaltensabläufe, die sich im praktischen
Gebrauch bewährt haben; das macht sie attraktiv für
wiederholte Anwendung, da damit ein optimales Er-
gebnis erzielt wird. In dieser Charakterisierung unter-
scheidet sich das Eiwenden der Uhus wenig von
menschlichen Verhaltensroutinen wie Zähneputzen,
Frühstück machen, Hausarbeit, dem täglichen Weg zur
Arbeit, und dergleichen, bei denen ebenfalls die im-
mer gleichen Handlungsabläufe praktiziert werden,
wohl aus naheliegenden Zweckmäßigkeitsgründen.
Der Handlungsablauf wird zur Gewohnheit. Wer hier
partout einen prinzipiellen oder gar fundamentalen
Unterschied zum Uhu erkennen möchte, der stelle sich
vor, was ein externer Beobachter zu sehen bekäme,
wenn er „normales“ tägliches Verhalten von Men-
schen über einen längeren Zeitraum anhand von Vi-
deoaufzeichnung beschreiben müsste. Der gleichför-
mige Ablauf berechtigt nicht per se zur Annahme, es
handle sich um roboterhaftes, zwanghaftes oder wil-
lenloses Verhalten.
Die Eiwendeaktionen stellen kein isoliertes Verhalten
dar, sie sind vielmehr eingebettet in ein Verhaltens-
kontinuum. Es verwundert daher nicht, dass die Um-
lagerungen zumeist in engem zeitlichen Zusammen-
hang mit klar definierten anderen Verhaltenselementen
praktiziert wurden. Als enger zeitlicher Zusammen-
hang wurde gewertet, wenn zwischen dem vorange-
gangenen Verhaltenselement und der Eiwende nicht
mehr als 2 min verstrichen. Alle per Video registrier-
ten Umlagerungen wurden abgeschlossen, indem das
Weibchen sich hernach wieder auf dem Gelege zur
Fortsetzung des Brutvorgangs niederließ. Für das Ver-
halten unmittelbar vor der Eiwende wurden aus den

Videoaufzeichnungen 4 funktionale Verhaltenskoppe-
lungen identifiziert: Die Eiwendeaktionen fanden
demnach regelmäßig statt unmittelbar im Anschluss
an 

1. die rückkehr des Weibchens an den BP nach ei-
ner Absenz (vgl. Abschnitt 3.2.2)

2. Kopulationen (vgl. Abschnitt 3.7.1)

3. Futterübernahmen vom Uhumännchen (vgl. Ab-
schnitt 3.3.2)

4. Gefiederpflegeaktivität.

Solche gekoppelt praktizierten Verhaltenselemente
werden hier als „Verhaltensensembles“ definiert, die
entsprechenden Szenarien werden in den folgenden
Abschnitten weiter ausgeführt. 

1.  Eiwendeaktionen im zeitlichen Zusammenhang

mit der Rückkehr des Uhuweibchens an den BP

nach einer Absenz

Wie in Abschnitt 3.2.2 dargestellt, verließ das Uhu-
weibchen den BP während der Brutzeit insgesamt
169-mal. In engem zeitlichem Zusammenhang (Defi-
nition s.o.) mit der rückkehr an den BP hat das Uhu-
weibchen das Gelege gewendet, bevor es sich zur
Fortsetzung der Brut auf den Eiern niederlegte. Bei
160 der 169 Absenzen (=94,7%) erfolgte auf die Lan-
dung unmittelbar eine Eiwende. Lediglich in 9 Fällen
(entsprechend 5,3%) verzichtete das Uhuweibchen auf
die Eiwende nach ihrer rückkehr an den BP. Auffällig
dabei, dass letzteres besonders häufig im zeitlichen
Kontext mit dem Schlupf der Küken geschah, nämlich
fünfmal während der Schlupfperiode, und nur viermal
in den Wochen davor. Funktional ist hierbei anzumer-
ken, dass die Föten nach über 4 Wochen der Bebrü-
tung praktisch voll entwickelt und nahezu schlupfreif
sind, so dass eine allseits gleichmäßige Bebrütung aus
den eingangs benannten Gründen zu diesem Zeitpunkt
der Entwicklung kaum mehr als absolut erforderlich
gelten muss. Mit einer Schädigung der Föten wegen
verzögerter oder ausbleibender Eiwende ist demnach
zu diesem späten Zeitpunkt des Brutgeschehens nicht
zu rechnen. 

2. Eiwendeaktionen im zeitlichen Zusammenhang

mit den Kopulationen während der Brutzeit

Auch in Verbindung mit den Kopulationen während
der Eiablage und den reproduktions-unabhängigen
Kopulationen im Laufe der Brutzeit (vgl. Abschnitt
3.7.1) kam es zu zeitlich gekoppelt ablaufenden Ei-
wendeaktionen. In engem zeitlichem Zusammenhang
(Definition s.o.) hat das Uhuweibchen nach 30 von 37



Abb. 13: Zum zeitlichen Zusammenhang von Futterübernahme und Eiumlagerung: Verteilung gekoppelter
(blau) und nicht gekoppelter Verhaltenselemente (rot) während der Brutzeit (N = 80).
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(81%) der dokumentierten Kopulationen am BP das
Gelege umgeordnet. In 7 Fällen kam es nach Kopula-
tion oder Kopulationsversuch nicht zu einer Eiumla-
gerung, da das Weibchen unmittelbar im Anschluss
den BP verließ. Die Eiwende erfolgte in diesen Fällen
zeitlich verzögert in Verbindung mit der rückkehr des
Weibchens an den BP (entsprechend Szenario 1).

3. Eiwendeaktionen im zeitlichen Zusammenhang

mit der Futterübernahme vom Uhumännchen

Diese Koppelung zweier Verhaltenselemente unter-
scheidet sich deutlich von den 3 anderen beschriebe-
nen Szenarien im Hinblick sowohl auf die Stringenz
der Koppelung als auch auf ihren zeitlichen Verlauf.
Im Gefolge einer Beuteübernahme am BP (vgl. Ab-
schnitt 3.4) kommt es entweder zum Abflug des Weib-
chens mit der Beute oder das Weibchen verbleibt am
BP. Beuteabsenzen wie unter Abschnitt 3.2.2 beschrie-
ben sind im Hinblick auf ihre Koppelung mit Eiwen-
deaktionen unter Szenario 1 erfasst. Beim Szenario 3
geht es um jene Fälle, bei denen das Weibchen nach
der Futterübernahme am BP verblieb, ohne abzuflie-
gen. In Verbindung mit Eiumlagerungen sind 80 sol-
cher Situationen von der Kamera registriert worden.
Für 37 dieser Fälle gilt, dass in engem zeitlichem Zu-
sammenhang nach der Futterübernahme auch eine Ei-
wendung stattfand. Dabei ist auffällig, dass dies in ers-
ter Linie für den frühen und mittleren Abschnitt der
Brutperiode zutrifft, nicht hingegen für die Schlupf-
periode (vgl. Abb. 13). Die zeitliche Koppelung ist
auch in doppelter Hinsicht weniger eng als bei den 3
anderen beschriebenen Szenarien: (1) Futterübernah-
me und Eiwende lagen oftmals bis zu 5 min auseinan-
der, (2) schon während der ersten Wochen der Brut ka-

men gekoppelte und nicht gekoppelte Verhaltenssitua-
tionen nebeneinander vor, manchmal sogar am glei-
chen Tag (vgl. Abb. 13: 23.2., 1.3., 5.3., 14.3., 26.3),
und zwar in unterschiedlicher Ausprägung, d.h. mal
gekoppelt, mal nicht gekoppelt.
Die blauen Säulen der Abb. 13 bezeichnen alle Futter-
übernahmen durch das Uhuweibchen, auf die zeitlich
eng verbunden eine Eiwendeaktion erfolgte (N=37).
Die roten Säulen markieren Futterübernahmen ohne
nachfolgende Eiumlagerung (N=43). Obwohl nume-
risch fast identisch, handelt es sich hier nicht um eine
Zufallsverteilung; die zeitlich differenzierende Dar-
stellung (Abb. 13) verweist vielmehr auf eine entwick-
lungsbedingte Ursache der Ungleichverteilung.
Offensichtlich wurde die anfänglich bestehende (zu-
gegebenermaßen nicht sehr enge) Koppelung von Fut-
terübernahme und Eiwende überwiegend in den ersten
Wochen der Brut praktiziert, zum Ende der Brutzeit
während der Schlupfperiode aufgegeben. Augenfällig
haben wir es hier mit einer beabsichtigten, entwick-
lungsabhängigen Verhaltensumsteuerung zu tun.

4. Eiwendeaktionen im zeitlichen Zusammenhang

mit der Gefiederpflege

Für die große Mehrheit (ca. 450 von 677) Eiwendeak-
tionen zeigte sich in den Videoaufnahmen eine enge
zeitliche Koppelung mit der Gefiederpflege. Dies war
der vorherrschende Typ eines Verhaltensensembles in
Verbindung mit der Eiumlagerung. Im Anschluss an die
Pflege eines Teils des Gefieders, insbesondere des Hals-
und Brustbereichs, wurde das Gelege umgeordnet, be-
vor sich das Weibchen im Zuge einer weiteren Verhal-
tensroutine wieder auf den Eiern niederließ. Interessan-
terweise verwendete das Weibchen pro Nacht sehr



Tab. 12: Präsenz des Uhumännchens am Brutplatz
während der Brutperiode.

An-

zahl

Dauer (kumuliert;

h:min:sek)

Besuche am BP 159 1:11:30

- mit Beute 111 0:57:15

- Kopulation (inkl. Versuche) 37 0:01:40

- andere 11 0:12:35

3.3.2  Beuteeinträge des Uhumännchens

Anzahl und zeitliche Verteilung. Während der 41 Ta-
ge dauernden Brutperiode hat das Uhumännchen 111-
mal Beute an den BP gebracht, im Mittel also 2,7-mal
pro Nacht. Aufschlussreicher als dieser rechnerische
Wert ist allerdings der Blick auf die tatsächliche zeit-
liche Verteilung der Beuteeinträge (Abb. 14). Dabei
fallen zwei Dinge als erklärungsbedürftig ins Auge:
Die Verteilung weist vier Lücken auf; es gab also
Nächte, in denen keine Beute eingetragen wurde. Zum
anderen kam es zum Ende der Brutperiode zu einem
deutlichen Anstieg der Beuteeinträge pro Nacht. Wäh-
rend der Schlupfphase wurde Beute erkennbar häufi-
ger eingetragen als zuvor. Bei der Analyse dieses An-
stiegs ist zu berücksichtigen, ob er ggf. mit einer
Veränderung von Art und Größe der eingetragenen
Beute einhergeht (vgl. Abschnitt 3.6). Häufigerer Beu-
teeintrag bedeutet nicht notwendigerweise eine ge-
samthaft größere Beutemasse.

Abb. 14: Zeitliche Verteilung der Beuteeinträge während der Brutzeit (N = 111).
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unterschiedliche Zeitanteile auf die Gefiederpflege. Ne-
ben Nächten mit geringer Aktivität und entsprechend
langen Pausen zwischen zwei Gefiederpflegeaktionen
gab es Nächte mit hoher Betriebsamkeit, die gekenn-
zeichnet schienen von nervöser Unruhe und auffallend
häufiger Gefiederpflege, ohne dass dafür eine unmittel-
bare Ursache erkennbar gewesen wäre. Denkbar wäre
beispielsweise ein Zusammenhang mit der Beutever-
sorgung bzw. deren Ausbleiben (vgl. Abschnitt 3.3.2).

3.3  Das Verhalten des Uhumännchens 
während der Brutperiode

3.3.1  Präsenz am Brutplatz

Während der Brutperiode haben wir es mit einer fast
permanenten Präsenz des Uhuweibchens am BP zu tun
(Abschnitt 3.2). Demgegenüber nehmen Besuche des
Uhumännchens am BP nur einen sehr geringen raum
ein. Einige Kennzahlen zur Präsenz des Männchens
am BP sind in Tab. 12 zusammengestellt. Kumuliert
über alle aufgezeichneten 159 Besuche des Männ-
chens am BP ergibt sich eine Gesamtpräsenzzeit wäh-
rend der Brutperiode von knapp 1:12 h, was lediglich
0,22% der Nachtstunden in dieser Zeit entspricht. Was
die Dauer betrifft und auch zahlenmäßig machen Beu-
teeinträge des Männchens das Schwergewicht bei den
Besuchen aus. Dabei entfallen allerdings auf jede ein-
zelne Beuteübergabe meist nur wenige Sekunden
(MW: 31 sek). Die 37 aufgezeichneten Kopulationen
und Kopulationsversuche (vgl. Abschnitt 3.7.1) fallen
mit durchschnittlich 3 sek pro Aktion kaum ins Ge-
wicht. Elf weitere Besuche schlagen mit knapp 13 min
Gesamtdauer zu Buche (Tab. 12).



Bebrütungsphase Schlupfphase Brutzeit insgesamt

Zeitraum 22.2.-26.3. 27.3.-3.4. 22.2.-3.4.

Dauer [Tage] 33 8 41

Anzahl (% Anteil) Beuteeinträge 68 (61 %) 43 (39 %) 111

Durchschnitt pro Nacht ± StAbw 2,06 ± 1,17 5,38 ± 2,07 2,63 ± 1,89

min / max 0 / 4 3 / 9 0 / 9

Median 2 5,5 2

Tab. 13: Beuteeinträge während der Brutperiode.
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(N = 111).
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Drei der vier Nächte, in denen keine Beute eingetra-
gen wurde (vgl. Abb. 14), lagen in der ersten Hälfte
der Brutperiode und zwei fielen in die Zeit der gehäuf-
ten unzeitigen (reproduktionsunabhängigen) Kopula-
tionsversuche des Uhumännchens (vgl. dazu Abschnitt
3.7.1). Es entsteht der Eindruck, dass das Uhumänn-
chen nur nach und nach in seine rolle als regelmäßi-
ger und verlässlicher Beutebeschaffer hinein gefunden
hat (vgl. Diskussion zum 1. Beuteeintrag weiter un-
ten). Ob dies einhergeht mit zunehmendem und (mög-
licherweise) effektiverem Betteln seitens des Weib-
chens, darüber geben die Videoaufzeichnungen keine
Auskunft. Verwundern muss das inkongruente Verhal-
ten des Uhumännchens dennoch, da dieses Paar be-
reits mehrfach Bruten an diesem Platz erfolgreich ab-
geschlossen hat, also über ausreichende Erfahrung und
Übung im Brutgeschäft verfügen sollte. Die Aufzeich-
nungen zeigen aber auch, dass der Beuteeintrag mit
zunehmender Brutdauer und insbesondere während
der Schlupfphase konsistenter erfolgte und den Erfor-
dernissen besser gerecht wurde.

Die aus Abb. 14 erkennbare ungleiche Verteilung der
Beuteeinträge während der Bebrütungsphase und der
Schlupfphase kann anhand der statistischen Kennzah-
len genauer analysiert werden (Tab. 13). Auf die 33
Tage der Bebrütungsphase entfielen 68 (=61%) aller
Beuteeinträge, für die 8 Tage der Schlupfphase waren
es 43 (=39%) der Beuteeinträge, also fast 3-mal mehr
pro Nacht als in der Bebrütungsphase. 
Die Mittelwerte der Beuteeinträge für die beiden Zeit-
abschnitte der Brutperiode sind statistisch hoch signi-
fikant verschieden (1-Weg-ANOVA mit Tukey-Kra-
mer Test: F1, 39 = 37,4, P = 3,58 x 10-7). Somit
bestätigt sich die Annahme, dass der Beuteeintrag
während der Bebrütungsphase sich markant von dem
der Schlupfphase unterscheidet. Es ist demnach in ho-
hem Maße unwahrscheinlich, dass es sich beim ver-
mehrten Beuteeintrag während der Schlupfphase um
eine zufällige Häufung handelt. Vielmehr kann man
davon ausgehen, dass hier eine entwicklungsbedingte
Verhaltensumstellung seitens des Uhumännchens zum
Ausdruck kommt. Ob dies in Zusammenhang steht
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mit einer veränderten (akustischen?) Kommunikation
seitens des Uhuweibchens bedarf weiterer Nachfor-
schungen, da die Videoaufnahmen ohne auswertbare
Tonaufzeichnung erfolgten.

Dauer. Etwa 70% der Beuteeinträge dauerten weniger
als 30 sek (Zeit zwischen Landung und Abflug des
Männchens), 90% weniger als 1 min. Nur bei 12 der
111 Beuteeinträge (11%) hielt sich das Männchen län-
ger als 1 min am BP auf (Abb. 15). Auf das Verhalten
der beiden Uhus bei der Beuteübergabe wird im Ab-
schnitt 3.4 näher eingegangen.

Zeitpunkt. Der Zeitpunkt der Beuteeinträge während der
Nacht kann zur Klärung der Frage beitragen, ob die Jagd-
aktivität des Uhumännchens präferenziell zu bestimmten
Zeiten erfolgt oder gewissen zeitlichen Mustern folgt.
Abb. 16 zeigt, wie sich die Beuteeinträge während der
Brutperiode auf die einzelnen Nachtstunden verteilen.
Tendenziell lässt sich möglicherweise eine geringere Ak-

tivität in den frühen Stunden nach Mitternacht erkennen
sowie eine leicht erhöhte Jagdaktivität kurz nach SU so-
wie kurz vor SA, also bei Dämmerlicht.
Für die Versorgung des Weibchens von besonderem
Interesse ist der Zeitpunkt des ersten Beuteeintrags am
Abend, da er eine namhafte Zeitspanne ohne Nah-
rungszufuhr beendet. Die zeitliche Verteilung des 1.
Beuteeintrags für alle Nächte der Brutperiode ist in
Abb. 17 dargestellt. Demnach fand in 19 der 37 Näch-
te mit Beuteeintrag der erste Beuteeintrag – erwar-
tungsgemäß – bereits während der ersten Stunde nach
Sonnenuntergang statt, in einem Fall (am 21.3.) sogar
6 min vor SU. In den anderen 18 Nächten allerdings
wurde (entgegen der Erwartung) die erste Beute mit
einer Verzögerung von 2 bis zu 11 Stunden angeliefert
(Abb. 17). Umgangssprachlich könnte man dieses Ak-
tivitätsmuster so beschreiben: „das Verhalten nährt
den Verdacht, dass dem Uhumännchen die prompte
Versorgung des Weibchens mit Beute kein besonders
dringliches Anliegen war.“



Weiteres Gewicht erhält diese Interpretation, wenn
man sich die zeitliche Verteilung der Zeitpunkte im
Verlauf der Brutperiode anschaut, zu dem erstmals in
der Nacht Beute am BP angeliefert wurde. Für jeden
aufnahmetag während der Brutperiode ist in abb. 18
dargestellt, wie viel Zeit seit sU bis zum ersten Beu-
teeintrag verstrich. Besonders augenfällig ist der Um-
stand, dass es in der Zeit zwischen dem 6. und 26.
märz zu markanten Verzögerungen bei der anliefe-
rung der ersten Beute kam. Dieser Zeitraum fällt (wei-
testgehend) mit jener Phase zusammen, in der es zu
vielfachen außerplanmäßigen Kopulationsversuchen
des Uhumännchens kam (vgl. dazu abschnitt 3.7.1).
Hierdurch verdichtet sich der Eindruck, dass das Uhu-
männchen seine Versorgerrolle im Gefolge der unzei-
tigen sexuellen Druckphase allem anschein nach ver-
nachlässigt hat.

Abstände, Pausen. Die von THIEDE (2003, seite 74;
vgl. auch sCHWEIGEr & LIPP 2011)  beschriebene ge-
ringe Kapazität des Uhumagens macht eine regelmä-
ßige anlieferung von Beute durch das Uhumännchen
erforderlich. Dies vor allem dann, wenn am BP kein
ausreichendes Depot überschüssiger Beute aufgebaut
wurde, aus dem sich das Weibchen bei Bedarf selbst
versorgen kann. aus den Videoaufnahmen ist ersicht-
lich, dass in der Tat während der Brutzeit 2015 am BP
kein Depot an Beutetieren vorhanden war. Die regel-

mäßigkeit der Beuteanlieferung und der zeitliche ab-
stand zwischen den Beuteeinträgen gewinnen hier-
durch eine besondere Bedeutung. Die Existenz eines
Beutedepots außerhalb des BP kann nicht ausge-
schlossen werden, es gab dafür allerdings keine an-
haltspunkte.
aus den Videoaufzeichnungen lassen sich die abstän-
de zwischen zwei Beuteeinträgen genau bestimmen.
Dabei sind zwei aspekte von Interesse: zum einen der
zeitliche abstand zwischen zwei Beuteeinträgen in-
nerhalb der gleichen Nacht, zum anderen der abstand
von einer Nacht zur nächsten, also tagübergreifend.
Im ersten Fall geht es u.a. um die Frage, wie dicht auf-
einanderfolgend Beute angeliefert wird. Dies ermög-
licht rückschlüsse auf das Jagdverhalten und den
Jagderfolg des Uhumännchens. Zudem verweist eine
zeitlich enge Folge von Beuteeinträgen auf kurze
Flugzeit und geringe Transportdistanz, was bedeuten
würde, dass auch im Nahbereich des BP gejagt wird.
Im zweiten Fall geht es um die Frage, wie viel Zeit am
oberen Ende zwischen zwei Beuteeinträgen liegt. Die
Dauer der Fütterungspausen ist wichtig im Zusam-
menhang mit der Bilanzierung der Futterversorgung
und der Beurteilung des Ernährungszustands des Uhu-
weibchens während der Brutperiode, in der ‘sie’ voll-
ständig vom Beuteeintrag des männchens abhängig
ist.
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Für 75 Beuteeinträge in 31 Nächten mit 2 oder mehr
Einträgen konnte der zeitliche abstand zum vorange-
gangenen Beuteeintrag aus den Videoaufzeichnungen
ermittelt werden (Tab. 13, abb. 19). Für die Hälfte der
Fälle gilt, dass im Zeitraum von 2 h erneut Beute an-
geliefert wurde. Für ein gutes weiteres Drittel der Ein-
träge betrug der abstand 2-6 h, für die restlichen 15%
kam es immerhin noch zu einer weiteren Beuteüber-
gabe während der gleichen Nacht (abb. 19). Der kür-
zeste abstand zwischen 2 Beuteeinträgen während der
Brutperiode betrug 4:43 min, der längste innerhalb ei-
ner Nacht 11:04 h. Im mittel kam es zu Beuteeinträgen
im abstand von 2:52 h bei allerdings erheblicher
schwankungsbreite (Tab. 14).
Korrespondierend zu der erhöhten anzahl von Beu-
teeinträgen während der schlupfphase waren die Zeit-
abstände zwischen zwei aufeinander folgenden Beu-
teeinträgen in der schlupfphase gegenüber der
Bebrütungsphase deutlich verringert (Tab. 13). Es ver-
wundert daher nicht, dass der kürzeste abstand aller
Beuteeinträge in die schlupfphase fiel. auch der Zeit-

punkt des ersten Eintrags am abend verschob sich
während der schlupfphase deutlich in richtung frü-
herer Einlieferung (vgl. abb. 18).
Um eine hinreichende Futterversorgung des Uhuweib-
chens sicherzustellen (vgl. THIEDE 2003, seite 74) war
erwartet worden, dass mehr oder weniger regelmäßig,
aber auf jeden Fall mindestens einmal pro Nacht

vom männchen Beute am BP eingetragen würde. Das
würde im schlimmsten Fall einen abstand zwischen
zwei aufeinanderfolgenden Beuteeinträgen von etwa
36 h bedeuten – dann nämlich, wenn der letzte Beu-
teeintrag in der Bezugsnacht am frühen abend erfolg-
te, der darauf folgende jedoch erst in den morgenstun-
den der nächsten. selbst in diesem Extrembeispiel
wäre jedoch eine Futterversorgung nach der Vorgabe
„mindestens einmal pro Nacht“ noch gewährleistet.
Von einer bedarfsgerechten Futterversorgung des
Weibchens gemäß den angaben von THIEDE (2003,
seite 74) könnte in diesem Fall allerdings kaum ge-
sprochen werden (vgl. Diskussion weiter unten).

Beuteeinträge

innerhalb der gleichen Nacht

Abstand zum vorangegangenen Beuteeintrag [h:min:sek]

Bebrütungsphase Schlupfphase Brutzeit insgesamt

anzahl 40 35 75

Durchschnitt ± stabw 03:31:56 ± 03:00:45 02:01:36 ± 01:38:16 02:51:54 ± 02:35:48

min 00:11:33 00:04:43 00:04:43

max 11:04:04 06:21:27 11:04:04

median 02:31:31 01:46:07 01:58:55

Tab. 14: abstände zwischen aufeinanderfolgenden Beuteeinträgen innerhalb der gleichen Nacht.
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Die Videoaufzeichnungen der Vorgänge am Uhubrut-
platz 2015 zeigen überraschend ein Bild, das zumin-
dest zeitweise noch erheblich ungünstiger ausfällt als
die Erwartung „mindestens einmal pro Nacht“. Wie
bereits erwähnt, gab es während der Brutperiode vier
Tage ohne jeglichen Beuteeintrag (vgl. abb. 14, abb.
18). Entsprechend groß musste der abstand zwischen
dem letzten und dem darauf nachfolgenden Beuteein-
trag ausfallen. Die aus den Videoaufzeichnungen er-
mittelten abstände zwischen aufeinanderfolgenden
Beuteeinträgen über Tagesgrenzen hinweg sind in
abb. 20 dargestellt. Die hierin verzeichneten 18 Fälle
von Beuteeinträgen im abstand 12-36 h decken das
bereits beschriebene szenario „Futterversorgung min-
destens einmal pro Nacht“ ab.
als wirklich bemerkenswert fallen allerdings jene Fäl-
le ins Gewicht, bei denen 36 bis 48 h zwischen zwei
aufeinanderfolgenden Beuteeinträgen vergingen (abb.
20). Denn das bedeutet, dass mindestens ein komplet-
ter Kalendertag (24 h) verstrich, ohne dass Beute am
BP angeliefert wurde. Für 18 der 111 (d.h. immerhin
16% aller) Beuteeinträge gilt, dass das Weibchen zwi-

schen 36 und 48 h auf die nächste Futteranlieferung
warten musste. Gemessen an den Vorgaben von THIE-
DE (2003, seite 74) bedeutet dies eine eindeutige und
während dieser Brut wiederholt beobachtete Unterver-
sorgung. Ein kritischer oder gar lebensbedrohlicher
Hungerzustand des Uhuweibchens wird damit noch
nicht begründet, allerdings blieb in der Praxis dieser
Uhubrut die Futterversorgung klar hinter den erwar-
teten Bedarfswerten zurück. 
abb. 21 veranschaulicht in schematisierter Form die
situation beim längsten registrierten abstand zwi-
schen zwei aufeinander folgenden Beuteeinträgen des
Uhumännchens. 
THIEDE (2003; vgl. auch sCHWEIGEr & LIPP 2011) be-
ziffert den täglichen Nahrungsbedarf eines Uhus mit
230 g, dem ein Fassungsvermögen des Uhumagens
von „maximal 130 g“ gegenübersteht, was eine wie-
derholte Nahrungsaufnahme pro Tag erforderlich
macht. Zwei Wühlmäuse (je 130 g) oder 7 Feldmäuse
(je 33 g) würden demnach dem regulären Tagesbedarf
eines adulten Uhus entsprechen. Für eine Beurteilung
wäre wichtig zu wissen, wie häufig ein Uhu Nahrung
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Abb. 21: schematisierte Darstellung des längsten registrierten abstands zwischen zwei aufeinander folgenden
Beuteeinträgen während der Brutperiode.
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Abb. 20: Zeitlicher abstand zwischen zwei aufeinanderfolgenden Beuteein-
trägen, tagübergreifend in den Folgenächten (N = 36).



zu sich nehmen kann (d.h. wie schnell die Verdauung
arbeitet), um eine Wiederbefüllung des magens zu er-
lauben. Dabei spielt auch das Fassungsvermögen des
Kropfes eine rolle, der als Pufferspeicher für Nahrung
dienen kann, die über die Kapazität des magens hin -
aus aufgenommen wurde. Videoaufzeichnungen wie
die der vorliegenden Untersuchung ermöglichen erst-
mals eine realitätsnahe Bilanzierung des Ernährungs-
zustands eines Uhuweibchens während der Brutzeit
unter den natürlichen Bedingungen eines Freilandbrut-
platzes, da neben Informationen zur art, anzahl und
masse der Beute (letzteres abgeleitet) auch der Zeit-
punkt ihrer anlieferung genau bekannt ist, woraus sich
die letztlich relevante Größe „Beute pro Zeiteinheit“
errechnen lässt (Harms, in Vorbereitung).
Kontrastierend zu den gar nicht so seltenen Fällen von
Unterversorgung an diesem BP kam es allerdings auch
zu mehreren situationen zeitweiliger Überversorgung,
bei denen es nicht zur Beuteübergabe kam, das Weib-
chen sogar die Übernahme der angelieferten Beute
verweigerte. Diese abweisung ist nicht nur, für sich
genommen, als recht eigentümliche Verhaltensweise
von Interesse sondern auch unter dem Gesichtspunkt
der Gesamternährungsbilanz, denn die angelieferte
Beute hätte ja genauso gut am BP gelagert werden
können und hätte damit als Nahrungsreserve bei
schlechter Versorgungslage zur Verfügung gestanden.
Üblicherweise werden – bei guter Versorgungslage –
bei der Beringung von Junguhus Beutedepots am BP
vorgefunden, aber möglicherweise gilt dies nicht in
gleicher Weise für Zeiten außerhalb der Jungenauf-
zucht. mit einem Vorrat an überschüssiger Beute hät-
ten sich die vier Tage ohne Beuteanlieferung (vgl.
abb. 14, abb. 18) bestens abmildern lassen. Warum
dies nicht geschah, geht aus den Videoaufnahmen
nicht hervor. Über die Beispiele von erfolglosen und
verweigerten Beuteübernahmen wird im abschnitt 3.4
berichtet.

3.4  Das Verhalten bei der Beuteübergabe

Eine Beuteübergabe kündigte sich in den Videoauf-
nahmen dadurch an, dass das Uhuweibchen unvermit-
telt ihr augenmerk auf den anfliegenden Partner rich-
tete, dabei ggf. den Kopf drehte, sich dann aus der
Bruthaltung hochreckte und das am BP-rand direkt
vor dem Weibchen landende männchen in der mulde
über den Eiern stehend empfing. Die Beuteübergabe
erfolgte sofort und ausschließlich von schnabel zu
schnabel, gelegentlich erst nach einigem Gezerre. Da-
nach nahm das Weibchen sofort eine geduckte Hal-
tung ein und verharrte so reglos für 5-20 sek in der

regel mit angelegten Federohren, während das männ-
chen mit stets aufgerichteten Federohren über ihr
stand, auf sie herabschaute, dann oftmals den Kopf
nach außen wendete und schließlich vom BP abflog.
Dabei kam es häufig zu sichtbaren (!) Lautäußerungen
insbesondere des männchens. Erst nach geraumer Zeit
in reglos geduckter Haltung drehte das Weibchen den
Kopf und schaute zum männchen hoch. In zahlreichen
Fällen verharrte das Weibchen in der reglosen Haltung
bis zum abflug des männchens.
Über Lautäußerungen bei der Beuteübergabe geben
die Videoaufzeichnungen keinen aufschluss, da sie
technikbedingt ohne Ton erfolgten. Es hatte aber
durchaus den anschein, dass es regelmäßig zu mehr
oder weniger ausgeprägter stimmlicher Kommunika-
tion zwischen den Partnern bei der Beuteübergabe
kam, ähnlich den ‘Unterhaltungen’, die während der
Balzzeit am BP beobachtet wurden (Harms 2017).
Über art, Differenzierung und funktionale aspekte
dieser Kommunikation können erst weiterführende
Untersuchungen genauere auskunft geben.
Nach der Übernahme wurde der weitere Umgang mit
der Beute von deren Größe bestimmt. Kleinere Beu-
testücke von maus- bis Wühlmausgröße wurden vom
Weibchen ‘am stück’ direkt am BP verschluckt, ent-
weder noch im Beisein des männchens oder kurz nach
dessen abflug. Während der Brutzeit war dies 40-mal
zu beobachten. In zahlreichen weiteren Fällen war
nicht eindeutig erkennbar, ob die Beute zeitnah nach
ihrer Übernahme verschluckt wurde; dies insbesonde-
re, wenn das Weibchen eine kamera-abgewandte Po-
sition einnahm oder wenn – bei kleiner Beute – keine
ausgeprägten schluckbewegungen des Kopfes zu se-
hen waren. In der überwiegenden mehrzahl der Beu-
teeinträge (>80%) verblieb das Weibchen nach der
Beuteübernahme am BP, was anzeigt, dass die Beute
von schluckfähiger Größe war und keiner Kröpfung
bedurfte.
Beute, die zum schlucken ohne vorherige Zerlegung
zu groß war, wurde vom Weibchen ohne ausnahme
außerhalb des BP gekröpft. Dazu richtete sich das
Weibchen auf, die Beute im schnabel haltend (bei sehr
großer Beute auch in den Krallen), machte ein, zwei
schritte aus der mulde und flog mit der Beute ab. Die
der Kröpfung der Beute dienenden absenzen des
Weibchens vom BP (Beuteabsenzen, Typ B) wurden
bereits im abschnitt 3.2.2 analysiert und kommentiert.
Zwanzig solcher absenzen wurden während der Brut-
periode registriert. Nicht überraschend war die Dauer
der absenz mit der Größe der Beute und somit dem
erforderlichen Verarbeitungsaufwand korreliert.
Nach dem schlupf der Jungen änderte sich das Über-
gabeverhalten dahingehend, dass sich das Weibchen
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zum Empfang nicht mehr ganz bis in stehende Positi-
on hochreckte, sondern halbhoch geduckt, mit ihrem
waagrecht gehaltenen Körper und leicht gemantelter
Flügelstellung die Jungen abschirmend, die Beute
vom männchen übernahm und sie mittels einer Kopf-
drehung außer reichweite des männchens verbrachte.
Zumeist ließ das Weibchen die Beute dann vor sich in
die mulde fallen und verharrte in geduckter regloser
Haltung, das männchen von unten her anschauend. In
mehreren Fällen, wenn das männchen nach der Über-
gabe länger am BP verweilte, wurde es vom Weibchen
bedrängt und durch augenscheinlich ruppiges frontales
anrempeln zum abflug genötigt.
Noch eine weitere markante Verhaltensänderung war
auffällig. Bis zum Beginn der schlupfphase, und auch
nach dem schlüpfen des ersten Kükens, war zu beob-
achten, dass eingetragene Beute sofort darauf vom
Weibchen verschluckt wurde. ab dem zweiten Tag der
schlupfphase jedoch legte das Weibchen jede angelie-
ferte Beute vor sich ab, ohne selbst zu fressen. Erst im
anschluss an die Fütterung ihrer Küken versorgte sich
das Weibchen in der Folgezeit aus den Überresten der
Beute.
Wie bereits im abschnitt 3.3.2 erwähnt, wurden in den
Videoaufnahmen auch mehrere Episoden erfolgloser
Beuteanlieferung (ohne Übernahme durch das Weib-
chen) dokumentiert. Hier die Beschreibung in Kurz-
form:
 In der abenddämmerung des 22.2. landete das
männchen in abwesenheit des Weibchens, legte die
Beute (gerupfter Vogel von etwa Hähergröße) kurz
am BP ab und flog nach 55 sek mit der Beute wieder
ab.
am 26.2. kurz nach mitternacht, erneut bei abwe-
senheit des Weibchens, brachte das männchen eine
ratte zum BP und flog 32 sek später mit der Beute
wieder ab.
 Eine Variante war in den frühen abendstunden des
26.2. zu beobachten, ebenfalls während einer ab-
senz des Weibchens. Das männchen verblieb mit der
Beute (maus) für über 2 min allein am BP und ver-
schluckte sie dann selbst, bevor es wieder abflog.
 am 25.2. kurz nach 3 Uhr morgens brachte das
männchen eine Wühlmaus an den BP, bot sie dem
Weibchen an, das sie aber nicht übernahm. Hernach
wurde die Beute abgelegt, beide Uhus standen sich
Kopf an Kopf gegenüber, dabei vermutlich auch
stimmlich kommunizierend. Nach einer Verweildau-
er von 58 sek flog das männchen mit der Beute im
schnabel ab. Etwa 6 h zuvor hatte das Weibchen ei-
ne Wühlmaus entgegen genommen und verschluckt.
 Gegen 3 Uhr in der Nacht des 12.3. verweigerte
das Weibchen die Übernahme einer Beute (Vogel,

teilweise gerupft, Drosselgrösse), obwohl das
männchen sie ausgiebig anbot. Nach 2:11 min flog
das männchen mit der Beute wieder ab. Vorange-
gangen waren in dieser Nacht die Übernahme (und
der Verzehr) von zwei Wühlmäusen.
 Zu einer weiteren Verweigerung der Beuteüber-
nahme kam es am 22.3. kurz nach mitternacht. Das
männchen brachte eine relativ große Beute (nicht
klar bestimmbar) und bot sie dem Weibchen wieder-
holt an, legte sie ab, „redete eifrig auf die Partnerin
ein“, bot sie erneut an und verließ den BP schließ-
lich, nach fast 2 min Verweildauer, mit der Beute im
schnabel. auch in dieser Nacht hatte es zuvor be-
reits zwei Beuteeinträge gegeben, das Weibchen war
offenkundig gesättigt.

Unter dem Gesichtspunkt einer effektiven Futterver-
sorgung und Beuteverwertung erscheint es nicht recht
plausibel, warum die Uhus eingetragene Beute nicht
konsequent als reserve am BP abgelegt haben, zumal
zu anderen Zeiten (Balz und Jungenaufzucht) Depot-
beute – zumindest zeitweise – am BP abgelagert war.

3.5  Kükenpflege

angaben zum zeitlichen Verlauf der schlupfphase
sind in Tab. 2 (abschnitt 3.2.1) zusammengefasst. Der
schlupf selbst vollzog sich ohne konkrete Beobach-
tungsmöglichkeit, da Eier und Junge während des
schlüpfens vom Weibchen sehr erfolgreich und kon-
sequent abgeschirmt wurden. Die Küken wurden nicht
nur vor der Kamera verborgen, das Weibchen schirmte
sie auch gegenüber dem männchen bei seinen Besu-
chen am BP sehr effektiv ab.
Zwar war erkennbar, dass das Weibchen in der
schlupfphase viel Zeit mit tief vor ihrer Brust gesenk-
tem Kopf verbrachte, die dabei praktizierten Handlun-
gen waren indes nicht präzise einzuordnen. Daher ist
nicht bekannt, ob beispielsweise das Weibchen aktiv
in den schlupfvorgang eingegriffen hat; wann und wie
oft in den ersten Tagen gefüttert wurde; wann und wie
oft die Jungen mit dem schnabel gekrault, geputzt und
massiert wurden; wann, wie oft und wie viel das Weib-
chen in dieser Zeit selbst gefressen hat. Gerade in die-
ser hoch interessanten Phase des Geschehens am BP
stieß die Technik der Videoaufzeichnung mit nur einer
Kamera aus einem einzigen Blickwinkel und ohne
Tondokumentation an ihre Grenzen. 
Erkennbar war hingegen, dass das Weibchen bereits
ab etwa 2 Tage vor dem schlüpfen mit den Jungen
stimmlich kommunizierte, auch wenn hierzu aus tech-
nischen Gründen keine Tonaufnahmen vorliegen.
Künftige Untersuchungen des Brutverlaufs sollten den
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aspekt der stimmlichen Kommunikation am BP so-
wohl zwischen männchen und Weibchen als auch zwi-
schen Weibchen und Küken vorrangig berücksichti-
gen. Es steht zu erwarten, dass die stimmliche
Kommunikation wesentlich zum besseren Verständnis
des visuell erfassbaren Verhaltens beitragen kann, das
sich aus der bildlichen Information allein nicht völlig
erschließt.
Ein gewisses rätsel gibt der Verbleib der Eischalen
auf. Weder wurden später (bei der Beringung) reste
von Eischalen am BP gefunden, noch wurde das Weib-
chen bei einem seiner abflüge vom BP nach dem
schlüpfen der Küken dabei beobachtet, dass es Ei-
schalen abtransportierte, wie das von vielen anderen
Vögeln praktiziert wird. auch zeigen die Videoauf-
nahmen keine Eischalenreste, nachdem das Weibchen
zeitnah nach dem schlüpfen die Nestmulde verlassen
hat. Zusammengenommen führen diese Hinweise zu
der schlussfolgerung, dass das Weibchen die Eischa-
len vermutlich mit dem schnabel zerbröselt und/oder
gefressen hat. Letzteres könnte zur besseren Kalzium-
versorgung sinnvoll sein. Denkbar erscheint aber
auch, dass mit den leuchtend weißen Eischalen ein po-
tentiell gefährlicher visueller Hinweis auf den BP und
die schutzlosen Küken beseitigt werden soll, um Prä-
datoren keinen unnötigen anlass für einen Besuch am
BP zu geben.

3.6  Art und Umfang der Beute

Zahlreiche Untersuchungen befassen sich mit dem
Beutespektrum des Uhus, von denen nur eine auswahl
hier zitiert werden kann (aNDrEyCHEV et al. 2016,
BEZZEL et al. 1976, DaLBECK 2005, GEIDEL 2014,
LaNGE 2014, LEDITZNIG 2005, marCHEsI et al. 2002a,
marTINEZ & ZUBErOGOITIa 2001, PENTErIaNI et al.
2005, PLass 2010, rOCKENBaUCH 2005, sCHWEIGEr

& LIPP 2011). Hierzu werden Beutereste und Gewölle
an Brutplätzen, unter schlafbäumen und sitzwarten
oder an rupfplätzen eingesammelt, deren Bestandteile
bestimmt und quantifiziert. Dieses Vorgehen ist stets

mit dem Vorbehalt behaftet, die Gesamtheit der ver-
zehrten Uhubeute kaum komplett oder repräsentativ
erfassen zu können (marCHEsI et al. 2002b). Dennoch
gewinnt man so zumindest eine vorläufige Grundlage
für eine grob summarische Bilanzierung des Beute-
spektrums und der relativen anteile bestimmter Beu-
tetiere. Bei anwendung von verfeinerten sammelstra-
tegien sind differenziertere aussagen zu einzelnen
Brutpaaren und über zeitliche und räumliche Unter-
schiede im Beutespektrum möglich. PENTErIaNI et al.
(2005) konnten zeigen, dass das genutzte Beutespek-
trum und die abundanz von Beutetieren einer klein-
räumigen Differenzierung unterliegen können und da-
her in der Beurteilung der Ernährungssituation
berücksichtigt werden müssen. 
mit den Videoaufnahmen am Brutplatz ergibt sich nun
ein alternativer experimenteller ansatz zur Untersu-
chung des Beutespektrums von Uhus, da Beuteanliefe-
rung und Verarbeitung zu verschiedenen Zeiten der re-
produktionsperiode direkt im Bild verfolgt werden
können (vgl. NIELsEN et al. 2015) und in ihrem genauen
zeitlichen Verlauf dokumentierbar sind. Dies gilt zu-
mindest für das Uhuweibchen und für Beuteeinträge
während der Brutzeit und der Zeit der Jungenaufzucht,
die sich im Erfassungsbereich der Kamera abspielen.
Die aufnahmen liefern erstmals Informationen darüber,
inwieweit die Uhus zu verschiedenen Zeiten (Entwick-
lungsphasen) Beute in unterschiedlicher Weise nutzen;
dies im Hinblick auf die art der Beute wie auch unter
quantitativen und dynamischen Gesichtspunkten. Die-
sen ansatz haben auch NIELsEN et al. (2015) verfolgt,
die mittels Videoaufzeichnung die Beuteversorgung an
einem Uhubrutplatz in Dänemark während der Jungen-
aufzucht untersucht haben. anhand der in den Video-
dateien automatisch gespeicherten Zeitinformationen
können nunmehr Ernährungsbilanzen erstellt werden,
die den Beuteeintrag nach art, stückzahl oder masse
pro Zeiteinheit wiedergeben.
Wie im abschnitt 3.3.2 ausgeführt, hat das Uhumänn-
chen während der Brutzeit 111-mal Beute an den BP
gebracht. Nach vorläufiger Bestimmung gliedert sich
die eingetragene Beute wie folgt (Tab. 15):
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Beuteeintrag Zuordnung N = 111 Anteil [%]

säugetiere mäuse 55 49,5

Wühlmäuse 18 16,2

ratten 3 2,7

Hermelin 1 0,9

Vögel amsel- bis Hähergröße 11 9,9

verdeckt / nicht erkennbar 23 20,7

Tab. 15: anteilige Zusammensetzung der eingetragenen Beute während der Brutzeit.



Obwohl immer die gesamte szene (von anflug bis
abflug, und ggf. bis zum Verzehr) zur Beurteilung he-
rangezogen wurde, gestaltete sich die Identifizierung
der eingetragenen Beutetiere oftmals schwieriger als
erwartet. Dafür waren zum einen technische Gründe
verantwortlich, z.B. wenn die Beute vom Körper des
einen oder anderen Uhus verdeckt war oder der Vor-
gang so schnell ablief, dass die aufzeichnung ver-
wischt und unscharf war; dann führte auch eine Ein-
zelbildanalyse nicht weiter. Zum anderen wurden
Vögel in der regel mehr oder weniger stark gerupft
eingetragen und zumeist ohne Kopf, so dass eine ein-
deutige Identifizierung auf der Ebene von art oder
Gattung in den meisten Fällen unmöglich war. Gele-
gentlich gelang die Identifizierung anhand charakte-
ristischer merkmale [z.B. Bläßhuhn (Fulica atra), an-
hand der Füße]. Häufig war bereits die Zuordnung als
Vogel und die ungefähre Größe als erfolgreiche Ein-
ordnung zu werten. 23 von 111 eingetragenen Beute-
tieren mussten als „nicht erkennbar“ eingestuft wer-
den. Hier zeigen sich technische Limitierungen der
verwendeten Technik und gleichzeitig möglichkeiten
der Verbesserung bei zukünftigen Projekten. Dass es
sich nicht um ein spezifisches Problem der von mir
eingesetzten Technik handelt, zeigt der Blick auf eine
Untersuchung, in der es um die Beuteversorgung an
einem Uhubrutplatz in Dänemark während der Jun-
genaufzucht ging. auch NIELsEN et al. (2015) konnten
aus Videoaufnahmen von 72 eingetragenen Beutetie-
ren 59 (82%) lediglich auf einer hohen taxonomischen
Ebene (Vogel oder säugetier) klassifizieren.
Für die als „nicht erkennbar“ eingestufte Beute kann
nach den Erfahrungen, die aus den filmischen auf-
zeichnungen gewonnen wurden, jedoch eine indirekte
Zuordnung vorgenommen werden. Es zeigte sich
nämlich, dass das Weibchen bei keinem dieser 23
nicht identifizierten Beuteeinträge den BP verlassen
hat. mit hoher Wahrscheinlichkeit muss es sich dem-
nach um eine kleinformatige Beute gehandelt haben,
die am BP selbst „verarbeitet“ (geschluckt) werden
konnte und keinen abflug vom BP (zwecks Kröpfung)
erforderlich machte. Nach den bisherigen Erfahrungen
wurden mäuse oder Wühlmäuse direkt am BP ver-
schluckt. Wenn man dieser argumentation folgt, dürf-
te es sich demnach bei der mehrzahl der als „nicht er-
kennbar“ oder „verdeckt“ eingestuften Beute um
mäuse oder Wühlmäuse gehandelt haben. 
Bei dem in Tab. 15 dargestellten Beutespektrum ist
der hohe anteil an Feldmäusen auffällig. rechnet man
die beschriebene indirekte Zuordnung hinzu, erhöht
sich der Feldmausanteil an der eingetragenen Beute
auf 71%. Wühlmäuse leisteten ebenfalls einen nam-
haften Beitrag, auf Vögel entfielen etwa 10% (immer

bezogen auf die stückzahl). als ungewöhnlich muss
hingegen der Eintrag eines erbeuteten Hermelins ge-
wertet werden.
Ob es sich bei dem eingetragenen Beutespektrum mit
sehr hohem Feldmausanteil um eine generell von
Uhus praktizierte strategie handelt (etwa mit dem
Ziel, die zur Kröpfung großformatiger Beute erforder-
lichen absenzen des Weibchens zu limitieren) oder
um eine Beutepräferenz unseres Uhupaares aufgrund
eines hohen lokalen angebots, kann anhand der Vi-
deoaufzeichnungen allein nicht beurteilt werden. Bis-
lang gibt es keine weiteren videobasierten Untersu-
chungen mit einem alternativen Beutespektrum, die
man zum Vergleich heranziehen könnte. Die einzige
mir bekannte arbeit mit ähnlichem experimentellem
ansatz konzentrierte sich auf den Beuteeintrag an ei-
nem dänischen Uhubrutplatz während der Jungenauf-
zucht (NIELsEN et al. 2015), wobei unter den eingetra-
genen säugetieren Wanderratte (Rattus norvegicus)

und Igel (Erinaceus europaeus) dominierten und Feld-
mäuse (Microtus sp.) eine sehr geringe rolle spielten.
mit den aufzeichnungen etlicher Uhu-Webcams steht
allerdings ein umfangreicher, bislang ungenutzter Da-
tenpool zur Verfügung, der nur entsprechend ausge-
wertet werden müsste. Frühere Untersuchungen in
Bayern anhand eingesammelter Beutereste haben ei-
nen hohen Wühlmausanteil im Winter vor der Eiabla-
ge mit dem anschließenden reproduktionserfolg der
Uhupaare in Verbindung gebracht (GEIDEL 2014). Zu
ganz ähnlichen schlussfolgerungen kamen aNDrEy-
CHEV et al. (2016) für eine Uhupopulation in morda-
via, einer russischen Provinz an der Wolga südlich von
moskau, die einen engen Zusammenhang zwischen
dem Vorkommen von Kleinnagerarten und dem Brut-
erfolg der Uhus aufzeigen. anhand umfangreicher
auswertungen von Beuteresten, die in unmittelbarer
Nähe von Uhubrutplätzen aufgesammelt wurden, zei-
gen schweiger & Lipp (2011) für drei Uhupopulatio-
nen in Bayern während der Jungenaufzucht ebenfalls
einen hohen Beutetieranteil von Feld- und Wühlmäu-
sen. Da die Biomassedichte dieser Kleinsäuger in vie-
len Jagdhabitaten des Uhus mit bis zu 90 kg/ha die al-
ler anderen Beutetiere weit übersteigt, kann es
aufgrund der vorliegenden Befunde als gesichert gel-
ten, dass Uhus dieses vorteilhafte, weit verbreitete,
überaus ergiebige sowie ganzjährig verfügbare und
zudem rasch nachwachsende Nahrungsreservoir be-
vorzugt nutzen. Umgekehrt sorgt der zeitweilige
rückgang oder ausfall der päferierten Beutetiere
(Gradation) für regelmäßige Einbußen beim Bruter-
folg des Uhus (aNDrEyCHEV et al. 2016, GEIDEL 2014,
LEDITZNIG 2005, marTINEZ & ZUBErOGOITIa 2001).
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3.7 Besondere Vorkommnisse während der
Brutperiode

Die im abschnitt 3.4 geschilderten Fälle von erfolglo-
ser und sogar verweigerter Beuteübernahme gehören
zu den auffälligen und ungewöhnlichen Verhaltens -
episoden der Uhus während der Brutzeit. auch das in
diesem Zusammenhang erwähnte aggressive Verdrän-
gen des männchens vom BP zählt zu den unerwarteten
und überraschenden Verhaltensweisen. Darüber hinaus
kam es zu weiteren unerwarteten und zum Teil kurio-
sen Vorkommnissen, die nachfolgend beschrieben wer-
den.

3.7.1.  Kopulationen

auf Kopulationen und im besonderen die sog. „ritu-
ellen“ Kopulationen wurde bereits im Bericht über die
Balzaktivitäten am video-überwachten Uhubrutplatz
eingegangen (Harms 2017). rituelle (d. h. nicht der
reproduktion dienende) Kopulationen finden regel-
mäßig bereits etliche Wochen vor Brutbeginn am BP
und an exponierten stellen in der näheren Umgebung
des BP statt (Harms 2016a). Kennzeichnend ist der
fehlende zeitliche und funktionale Bezug zur Eiabla-
ge. Es handelt sich dabei um aktionen, die der Festi-
gung der Partnerbindung, der Eingewöhnung und der
synchronisierung des reproduktionsrelevanten Verhal-
tens dienen, damit dessen Funktionieren gewährleistet
ist, wenn es dann – reproduktionsbiologisch gesehen
– ‘darauf ankommt’. mehrere rituelle Kopulationen
am BP wurden im Vorfeld der Eiablage während der
Balzphase von der Videokamera registriert (Harms

2017). Darüber hinaus finden üblicherweise – zumeist
in den frühen abendstunden – weitere Kopulationen
auf exponierten sitzwarten im Nahbereich des BP
statt, so unsere Beobachtungen im rahmen eines um-
fangreichen Verhörprojekts (Harms 2016a, 2017). 
Die Videoaufzeichnungen zeigen im zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Eiablage sechs ‘echte’ Kopula-
tionen am BP zwischen dem 22. und 28. Februar
(abb. 22). Ob es sich dabei um die letztendlich repro-
duktionswirksamen Kopulationen gehandelt hat, ist
anhand der aufnahmen nicht zu entscheiden (vgl. ab-
schnitt 3.2.1 und abb. 22 zum zeitlichen Verlauf der
Eiablage). Zumindest zwei der dokumentierten Kopu-
lationen am BP fanden nach der ablage des 3. (und
letzten) Eis statt. Unsere Erfahrungen aus mehrjähri-
gen Beobachtungen lassen vermuten, dass es neben
den Kopulationen am BP zu zahlreichen weiteren Ko-
pulationen im Umfeld des BP während der reproduk-
tionsrelevanten Tage gekommen ist (Harms 2016a).
Die Entwicklung des Eis von der Befruchtung bis zur

ablage dauert ca. 30 h. mehrfache Kopulationen im
relevanten Zeitraum stellen die Befruchtung sicher.
Erfahrungsgemäß erfolgt die Eiablage bei Uhus im
abstand von etwa 2-3 Tagen (aEBIsCHEr 2008; vgl.
abschnitt 3.2.1, Tab. 2).
Dass Kopulationen zum Zweck der Einstimmung und
synchronisierung der Partner bereits vor der Eiablage
häufig praktiziert werden, und zwar auch ohne jegli-
chen Bezug zur (biologisch vorgesehenen) reproduk-
tion, erscheint dem Beobachter durchaus stimmig,
zweckmäßig und verhaltensbiologisch gut begründet.
Überraschend und geradezu verblüffend müssen hin-
gegen Kopulationsversuche des Uhumännchens er-
scheinen, die erst geraume Zeit nach Eiablage und
Brutbeginn von der Videokamera erfasst wurden. Erst-
mals 8 Tage nach ablage des letzten Eis und daran an-
schließend über eine spanne von 17 weiteren Tagen
(d.h. zwischen dem 6. und 22. märz 2015) kam es
wiederholt und hartnäckig zu Kopulationsversuchen
des Uhumännchens. Bis zu 8 Kopulationsversuche pro
Nacht wurden besonders zu Beginn dieser unerwarte-
ten sexuellen Druckphase von der Kamera registriert.
Insgesamt summierten sich diese aktionen auf 31 Ko-
pulationsversuche. alle wurden jedoch vom brütenden
Weibchen vehement zurückgewiesen (abgewehrt) und
endeten nach 1-2 sek mit dem vorzeitigen abflug des
männchens (abb. 22).
Der zeitliche Verlauf der Kopulationsattacken (abb.
22) erinnert an Effektkurven basierend auf der raschen
Produktion und Einwirkung eines Effektors (Testos-
teron?) und dessen nachfolgenden graduellen abbaus
(Zerfallskurve).
Offensichtlich befand sich das Uhumännchen über ei-
nen bemerkenswert langen Zeitraum in einem Zustand
anhaltender hoher sexueller Erregung – und das, nach-
dem die eigentliche Legephase abgeschlossen und die
Brutperiode in vollem Gang war. Genauso offenkun-
dig war das Weibchen „überhaupt nicht in stimmung“
für derartige aktivitäten. Während ‘sie’ in ihrem Ver-
halten voll und ganz auf das Brutgeschäft fokussiert
erscheint (sich also konsistent zur realen situation ver-
hält), fiel das Verhalten des männchens quasi „aus der
rolle“, d.h. es widerspricht der real existierenden
Brutsituation (an die das Uhumännchen bis zum Zeit-
punkt der überraschenden Kopulationsattacken durch-
aus angepasst schien). Zu diesem offensichtlich asyn-
chronen Verhalten passt auch, dass in Nächten mit
praktiziertem Kopulationsdruck das männchen seine
Funktion als Beutebeschaffer für das Weibchen allem
anschein nach vernachlässigte, in diesem Zeitraum
also weniger, und deutlich später, Beute eingetragen
wurde (vgl. dazu abschnitt 3.3.2, abb. 14, abb. 18).
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Über sinn und Zweck und den möglichen auslöser
des augenscheinlich inkongruenten Verhaltens des
Uhumännchens lässt sich zunächst nur spekulieren.
Denkbar wäre, dass mit einem zweiten (d.h. verzögert
auf die Eiablage erfolgenden) Hormonschub beim
männchen dessen Paarungsbereitschaft ausgelöst wer-
den soll, die beispielsweise im Fall eines nicht erfolg-
reichen Brutbeginns (oder eines vorzeitigen, störungs-
bedingten Brutabbruchs) eine weitere Brut „im
zweiten anlauf“ (Nachbrut) ermöglichen soll. Die Vi-
deoaufzeichnungen liefern uns erstmalig den Beleg für
ein zunächst unerwartetes und rätselhaftes Verhalten,
ohne jedoch viel zu dessen Erklärung beitragen zu
können. Offensichtlich besteht zu diesem eigentümli-
chen Verhalten noch erheblicher Forschungsbedarf.
Klar erkennbar hat das Weibchen selbst nicht stimu-
lierend auf das Verhalten des männchens eingewirkt,
sondern im Gegenteil schroff abweisend reagiert. Die
Ursachen für die aktionen des männchens dürften da-
her auf unbekannte externe Einflüsse zurückgehen
oder aber endogener Natur sein.

3.7.2 Besucher am BP

Wiederholt hielten sich Kohlmeisen (Parus major),
amseln (Turdus merula) und Hausrotschwänze (Phoe-

nicurus ochruros) in der unmittelbaren Nähe des BP
auf, oft nur 1 bis 3 m vom brütenden Weibchen ent-
fernt, zumeist in den frühen morgenstunden bei der
Futtersuche. Kohlmeisen wurden außerdem dabei be-

obachtet, wie sie gemauserte Flaumfedern und auch fa-
serige reste von Gewöllen neben dem BP einsammel-
ten, offensichtlich zur auspolsterung ihres Nests.
In der Nacht huschten gelegentlich mäuse (vermutlich
Microtus sp.) in der Nähe des BP umher. In zwei Fäl-
len, am 17.3. kurz nach 2 Uhr morgens sowie am 21.3.
gegen 0:50 Uhr, näherte sich eine maus dem brüten-
den Weibchen bis auf 20 cm, ohne es zu bemerken,
wurde jedoch umgekehrt vom Weibchen reglos, aber
aufmerksam beobachtet. Damit reagierte das Weib-
chen anders als das männchen, das während der Balz-
zeit eine unvorsichtige maus direkt am BP im sprung
erbeutete und verzehrte (Harms 2017).

4. Diskussion

ausgerechnet die rapiden Fortschritte im Bereich der
mikroelektronik haben maßgeblich dazu beigetragen,
dass Uhus heute zu den am besten untersuchten Vo-
gelarten zählen. Wegen ihrer nächtlichen Lebensweise
gehörten Eulen lange Zeit zu den besonders schwieri-
gen studienobjekten der ornithologischen Feldfor-
schung. moderne telemetrische Verfahren unter Ver-
wendung immer kleinerer und leistungsfähigerer
sender einerseits und elektronische Kameras mit Ir-
Beleuchtung andererseits erschlossen in den letzten
Jahren völlig neuartige experimentelle ansätze. Beide
Techniken durchdringen den schutzschirm der Nacht,
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öffnen ein Fenster für gezielte Beobachtungen des
Verhaltens, ohne die Vögel zu beeinträchtigen. Vor-
mals undenkbare Einblicke in das verborgene Leben
der nächtlichen Jäger wurden auf diese Weise mög-
lich. Von den neuen technischen möglichkeiten profi-
tierte nicht nur die Wissenschaft. Über immer zahlrei-
cher angebotene Webcams ist es auch interessierten
Laien möglich, Uhus und anderen Eulen bei ihrem
nächtlichen Tun zuzuschauen. Dass es dabei zumeist
bei episodischen Eindrücken bleibt, empfinden die
wenigsten Besucher der Webcams als Einschränkung.
Unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten kann aller-
dings der episodische schnappschuss nicht zufrieden
stellen; der anspruch der Forschung zielt auf umfas-
sende Einsicht(en) und weiter reichende Durchdrin-
gung der sachverhalte auf der Basis detaillierter Da-
tenerfassung und auswertung. 
Fotofallen und Videokameras sind bereits früher für
Überwachungszwecke bei verschiedenen Tieren ver-
wendet worden (TrOLLIET et al. 2014; WraTTEN

1994), aber erst digitale Geräte haben in den letzten
zwei Jahrzehnten zahlreiche neue Einsatzmöglichkei-
ten erschlossen. maßgeblich befördert wurde diese
Entwicklung durch die rasch voranschreitende minia-
turisierung, den immer geringeren stromverbrauch,
leistungsfähigere akkus und die sinkenden Preise der
verwendeten Gerätschaften. Zum Erfolg moderner
Überwachungstechnologie haben auch voll-elektroni-
sche, mechanikfreie speichermedien hoher Kapazität
und schreibgeschwindigkeit sowie effiziente Kompri-
mierungsverfahren zur abspeicherung von Videoda-
teien in hohem maße beigetragen.
Für den Bereich ornithologischer Forschung sind zwei
schwerpunkte des Einsatzes von Foto- und Video-
überwachung festzustellen: Untersuchungen zum Ver-
halten (z.B. BOsCH 2012, 2013, 2014) und solche zur
Brutbiologie (z.B. BOsCH 2012), wobei die Erfassung
von Prädationsereignissen an Nestern und Brutplätzen
einen besonders breiten raum einnimmt (BOLTON et
al. 2007; rIBIC et al. 2012; sCHaEFEr 2004). Offen
brütende arten wurden dabei ebenso zum Ziel der
Überwachung (BOLTON et al. 2007; BOsCH 2014; rIBIC

et al. 2012; sCHaEFEr 2004) wie Vögel, die in Nist-
kästen brüten (BOsCH 2012; BOsCH et al. 2016). Über
methodische und technische Fragen informierten
BOsCH et al. (2016) und Harms (2015) anhand prak-
tischer Erfahrungen im Freilandeinsatz von Videoka-
meras.
auf der Basis der kontinuierlichen Videoaufzeichnun-
gen wird hier erstmals eine detaillierte analyse und
auswertung des nächtlichen Geschehens an einem
Uhubrutplatz unter Freilandbedingungen vorgelegt
(vgl. Harms 2017). Gegenüber früheren Beobachtun-

gen bietet der hier verfolgte methodische ansatz eine
reihe von Vorteilen: 
(1) erfasst wird das ungestörte Verhalten in der natür-
lichen Umgebung freilebender Vögel; 
(2) das Geschehen wird präzise, komplett und chro-
nologisch in seiner Gesamtheit dokumentiert, dabei
sind alle Vorgänge zeitlich präzise adressierbar; 
(3) die aufzeichnungen erfassen alle aspekte des Ver-
haltens (eigenes, gegenüber dem Partner, gegenüber
den Küken); 
(4) die aufzeichnungen geben Einblick in Verhaltens-
weisen in Verbindung mit reproduktion, Nahrung,
Körperpflege (self maintenance), Gelegepflege und
Kommunikation sowie potentiell über innerartliche
wie interspezifische auseinandersetzungen am Brut-
platz (z.B. Prädation); 
(5) die aufzeichnungen konservieren das Geschehen,
das damit jederzeit reproduzierbar (abrufbar) und
kommunizierbar wird (elektronische medien); 
(6) die auswertung kann nach qualitativen, quantita-
tiven (statistischen) sowie chronologischen und ande-
ren zeitbezogenen Gesichtspunkten erfolgen, 
(7) der Detaillierungsgrad der auswertung ist in einem
weiten Bereich wählbar. In einem ersten Teilbericht
wurde das Verhalten von Uhus am video-überwachten
Brutplatz während der Balzperiode ausgewertet
(Harms 2017).
Gemessen an landläufigen Vorstellungen vom Brutver-
lauf bei Vögeln allgemein und Uhus im besonderen,
wurden in den hier ausgewerteten Videoaufzeichnun-
gen unseres Uhubrutplatzes eine Vielzahl ungewöhn-
licher und unerwarteter Befunde sichtbar. Das betrifft
beispielsweise die absenzen des Weibchens vom BP
(abschnitt 3.2.2) oder aspekte der Gelegepflege (ab-
schnitt 3.2.3), die hier erstmals quantifiziert und in ih-
rem zeitlichen Verlauf analysiert werden. In hohem
maß erstaunlich und überraschend waren die Befunde
zur Nahrungsversorgung des Weibchens (abschnitte
3.3.2, 3.4 und 3.6) sowie die zahlreichen unzeitigen
Kopulationsversuche des Uhumännchens während der
Brutzeit (abschnitt 3.7.1). Da es z. Zt. noch an ver-
gleichbaren Untersuchungen mangelt (auswertungen
der aufzeichnungen verschiedener Webcams liegen
meines Wissens nicht vor), müssen die aus unserem
Überwachungsprojekt resultierenden Befunde zu-
nächst aus sich heraus beurteilt und interpretiert wer-
den. Es bleibt zu hoffen, dass bald weitere video-ba-
sierte auswertungen eine breitere Einordnung und
Deutung der in dieser Untersuchung beobachteten
sachverhalte befördern werden. In einem weiteren
Teilbericht (in Vorbereitung) wird es um die auswer-
tung der Videoaufzeichnungen während der Jungen-
aufzucht gehen.
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Zusammenfassung:
an einem wiederholt genutzten Brutplatz des Uhus (Bubo bubo) nahe Freiburg (Baden-Württemberg) wurde
eine Infrarot-Videokamera installiert und das Geschehen während der Balz, Brut und Jungenaufzucht konti-
nuierlich über 177 Kalendertage nahezu 2637 stunden lang aufgezeichnet. Die aufzeichnungen ermöglichen
einen detaillierten Einblick in das Verhalten der nachtaktiven Großeule im gesamten Verlauf der reprodukti-
onsphase. aus den aufnahmen wurde ein sekundengenaues Protokoll vom ungestörten Verhalten des obser-
vierten Uhupaares erstellt und mit ms Excel unter qualitativen, quantitativen und zeitbezogenen Gesichts-
punkten ausgewertet. Dieser zweite Teil der auswertung beschreibt das Verhalten der Uhus während der
Brutzeit von der ablage des ersten Eis bis zum schlüpfen der Jungen. Während der Brutzeit kam es zu 111
Beuteeinträgen durch das männchen, wobei der hohe Feld- und Wühlmausanteil (zusammen über 85%) auf-
fällig war. auf Vögel entfielen 10%. Kleinformatige Beute wurde vom Weibchen direkt verschluckt, größere
Beute wurde stets außerhalb des Brutplatzes gekröpft. Die Beuteversorgung des Weibchens blieb zeitweise
hinter den Bedarfswerten zurück, während 4 Nächten gab es überhaupt keinen Beuteeintrag. Zum Kotabsetzen
verließ das Weibchen den Brutplatz, meist auch zum auswürgen der Gewölle. Insgesamt wurden 169 absenzen
registriert und im Detail nach art, Häufigkeit und zeitlicher Verteilung analysiert. Die Eier wurden während
der Nachtstunden durchschnittlich alle 57 minuten gewendet, insgesamt 677-mal, am Tag weniger häufig als
in der Nacht. Unerwartet kam es mitten in der Brutzeit über 17 Tage hinweg zu 31 Kopulationsversuchen des
Uhumännchens, die vom Weibchen vehement abgewiesen wurden. Während dieser Phase wurde weniger
Beute eingetragen, der Eintrag erfolgte zudem mit deutlicher Verzögerung. Während der schlupfphase war
ein merklicher anstieg der Beuteeinträge zu beobachten.
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