Der Uhu (Bubo bubo) am Siidlichen Oberrhein — Bestand und Gefahrdung

Christian Harms, Frank Rau, Rudolf Liihl

Summary:

Harwms, Ch., F. RAu & R. LUHL (2015): Eagle Owls (Bubo bubo) in the Southern Upper Rhine Valley — Popu-
lation Development and Threats. — Naturschutz siidl. Oberrhein 8: 25-40.

Eagle Owls were considered virtually extinct in Germany in the early 20th century. Protective legislation and
several local release projects led to a growth of the surviving small local populations resulting in a current estimate
of 2100-2500 breeding pairs in Germany. The present article describes the population development of Eagle
Owls in the Southern Upper Rhine Valley from 2010-2014. During this period a continuous growth from 7 to 20
resident breeding pairs has been observed. 23 breeding territories have been used in total. From 39 successful
breeding attempts, 94 chicks have grown to fledged young, of which 48 have been ringed by members of the
AGW. Eagle Owls appear to favour the lower mountain ranges of the Black Forest, Kaiserstuhl and Tuniberg.
They prefer quarries and natural rocks as nesting sites. In 2014 three pairs were found breeding in castle ruins
for the first time. No breeding pairs have been found so far in or on industrial or sacral buildings. With the ex-
ception of 2013, with a significantly low reproduction, the reproductive rate of 2.41 fledged young per successful
breeding is positive and sufficient for supporting a constant population growth. Possible threats and potential
hazard factors in the close vicinity (<100 and 500 m distance from the nest) of 21 nesting sites have been recorded
and evaluated regarding the effects on the Eagle Owls. None of the sites were unaffected by disturbances and
potential hazards such as roads, railways, power lines, recreational facilities, and other disturbing factors. The
main causes of death in Eagle Owls (traffic, power lines, collisions with cables) are present in most breeding ter-
ritories. It is remarkable that Eagle Owls show a high tolerance towards disturbances and hazard factors in their
environment, which can be life-threatening in particular for inexperienced immature birds. Beside the life-threat-
ening hazards there are several subtle factors impacting on the breeding success which could affect the population
of the Eagle Owl in the area under investigation. These are rock climbing, geocaching, certain agricultural prac-
tices leading to nutritional stress, and wind power plants.

Keywords: Bubo bubo, Eagle Owl, recolonization, population development, breeding distribution, reproductive
success, threats, disturbance factors, nesting sites, Upper Rhine Valley, Baden-Wiirttemberg.

Einleitung

Der Uhu (Bubo bubo) galt in Deutschland in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts als praktisch ausgestorben.
Mitte der 1930er Jahre wurde der verbleibende Be-
stand im damaligen Reichsgebiet auf etwa 30 Brut-
paare geschétzt. Staatlich subventionierte Ma3nahmen
in Form von Abschusspramien und gezielte Aushors-
tung hatten seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zur fast
vollstdndigen Ausrottung dieser imposanten Grofeule
gefiithrt (LINDNER 2011a). Erst sehr spat ddmmerte die
Erkenntnis einer eklatanten politischen Fehlsteuerung
und der dadurch verursachten drohenden Ausrottung.
Seine Unterschutzstellung im Rahmen einer beginnen-
den Naturschutzgesetzgebung in den 20er und 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts trug dieser Einsicht spéte
Rechnung und legte die Basis fiir eine allmihliche
Riickkehr des Uhus in Deutschland.

Aus verbliebenen Restbestdnden, lokal unterstiitzt
durch verschiedene Auswilderungsaktionen und ein
generelles Verfolgungsverbot, erwuchs langsam wie-
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der eine Uhupopulation auf dem Gebiet der Bundes-
republik, die sich nach Erhebungen in den Jahren
2005-2009 auf geschétzte 2100-2500 Brutpaare be-
misst (SUDFELDT et al. 2013). Zuwanderung aus 0st-
lichen und siidlichen Breiten diirfte dem Wiederer-
starken des Uhus in Deutschland zusitzlichen Schub
verliehen haben. Auch in Baden-Wiirttemberg hat
sich, quasi ,,aus der Asche* (ROCKENBAUCH 2005a),
eine Basispopulation an Uhus entwickelt (LANZ &
MAMMEN 2005; Rau et al. 2014). Eine in den 1960er
Jahren im oberen Donautal noch existierende be-
scheidene Restpopulation bildete dafiir wohl die
Keimzelle.

Das Berichtsgebiet
Das Gebiet, iiber das in der vorliegenden Arbeit be-
richtet wird, erstreckt sich von Offenburg im Norden

bis zur Landesgrenze am Hochrhein im Siiden. West-
lich begrenzt durch die Landesgrenze zu Frankreich,
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reicht das Berichtsgebiet im Osten bis zum Haupt-
kamm des Schwarzwaldes. Die Nord-Siid-Erstre-
ckung beléuft sich auf ca. 100 km, die in West-Ost-
Richtung betrégt ca. 40 km. Das Gebiet umfasst da-
mit Teile des Regierungsbezirks Freiburg mit den
Landkreisen Ortenau (stidlicher Bereich), Emmen-
dingen, Breisgau-Hochschwarzwald, Freiburg und
Lorrach. In naturrdumlicher Hinsicht beinhaltet das Ge-
biet den Westabhang des mittleren und siidlichen
Schwarzwaldes mit der angrenzenden Vorbergzone
sowie die siidliche Oberrheinebene mit Kaiserstuhl
und Tuniberg.

Verbreitung des Uhus am Oberrhein

Die Lage der zur Zeit erfassten Uhureviere im Be-
reich des Stdlichen Oberrheins ist in Abbildung 1
dargestellt. Dabei sind alle Reviere ausgewiesen, in
denen im Zeitraum 2010 bis 2014 revierhaltende
Uhus mindestens in einem Jahr festgestellt wurden.
Die Statusangabe ,,Revier entspricht hierbei einem
B- oder C-Nachweis (Brutverdacht oder Brutnach-
weis) gemilB E.O.A.C.2, sodass auch im rdumlichen
Zusammenhang mehrfach festgestellte Einzelvogel
als besetztes Revier gewertet werden (European Or-
nithological Atlas Committee 1997). In der Mehrzahl
handelt es sich dabei um Brutreviere mit aktiven Paa-
ren, wobei nicht notwendigerweise in jedem Jahr in
jedem Revier eine Brut stattfand. Auch im Berichts-
gebiet schwankt die Brutaktivitdt der Uhus von Jahr
zu Jahr (Tab. 3). Dabei scheint die Abundanz an
Kleinsdugern eine mafBgebliche Rolle zu spielen
(DALBECK 2005).

Die Vorstellung ist weit verbreitet, der Uhu sei ein
Vogel abgelegener Gebirgswélder. Diese Annahme
griindet weniger auf den tatsdchlichen Habitatan-
spriichen des Uhus als vielmehr auf der Tatsache,
dass bei voranschreitender Ausrottung im 19. und 20.
Jahrhundert solche Reviere in der Tat die letzten Re-
fugien der verbliebenen Uhus darstellten.

Die Verbreitungskarte der heutigen Uhupopulation
im Berichtsgebiet Stidlicher Oberrhein (Abb. 1) zeigt
eine auffillige Hadufung der Reviere in der Vorberg-
zone des Schwarzwaldes und im Kaiserstuhl. Ohne
permanenten Verfolgungsdruck durch den Menschen
siedelt der Uhu in der Regel in den talnahen Rand-
lagen der Mittelgebirge, dabei bevorzugt in der Na-
he von Gewiéssern und auch nahe menschlicher An-
siedlungen (BRAUNEIS 2010, GORNER 2013, HANEL
2014). Reich strukturierte Landschaften mit kleintei-
liger Landwirtschaft, Feldgehdlzen, Waldriandern
und ausgedehnten Freifldchen, wie sie im Berichts-
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Abb. 1: Lage der Uhubrutreviere in den Jahren 2010-
2014 im Berichtsgebiet Siidlicher Oberrhein (zur De-
finition der Reviere siehe Text).

gebiet verbreitet vorkommen, bieten dem Uhu gute
Jagdmoglichkeiten.

Die hoheren Lagen und ausgedehnte Waldgebiete wer-
den gemieden und bleiben von der Neubesiedelung —
bislang — weitestgehend ausgespart. Die Hohenvertei-
lung der Uhu-Reviere im Berichtsgebiet reicht von 190
m bis 700 m NN. Der Bruterfolg der Uhus in den héher
gelegenen Revieren liegt dabei durchweg unter dem
Durchschnitt aller Brutpaare und markant unter dem der
in tieferen Lagen briitenden Uhus.

Von den derzeit bekannten 23 aktiven Revieren des Be-
richtsgebiets (vgl. Definition oben; Stand: Oktober 2014)
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entfallen auf den Ortenaukreis sechs Plétze; der Land-
kreis Emmendingen nimmt mit neun Revieren den Spit-
zenplatz ein, auf den Kreis Breisgau-Hochschwarzwald
entfallen weitere sechs Reviere und nur zwei finden
sich im Landkreis Lorrach (Tab. 1; Abb. 1). Aus dem
Stadtkreis Freiburg ist derzeit kein Uhurevier bekannt.

Bevorzugte Brutplitze

Der Uhu gilt gemeinhin als Felsbriiter, zumindest in
Landschaften, in denen geeignete Felsstrukturen vor-
kommen. Wo diese fehlen, etwa im norddeutschen
Tiefland, bezieht der Uhu alte Greifvogel- oder Rei-
herhorste, briitet am Boden (RoBITZKY 2012) oder an
Gebduden (BRAUNEIS 2014, GORNER 2013, LINDNER
2014, MEeBs 2010). Im Berichtsgebiet werden Fels-
standorte als Brutplatzumgebung vom Uhu eindeutig
bevorzugt (Tab. 2; Abb. 2, Abb. 3). Gut drei Viertel al-
ler Brutplitze im Berichtsgebiet entfallen auf felsige
Strukturen, wobei Naturfelsen mit etwa 13% deutlich
weniger genutzt werden als historische und aktive
Steinbriiche, die mit 43 bzw. 22% Anteil vertreten
sind. Eine éhnliche Verteilung wurde auch in anderen
Mittelgebirgslagen beobachtet (DALBECK 2003, HA-
NEL 2014). Zu den moglichen Griinden sei auf den Ab-
schnitt Gefdhrdungen verwiesen. Insgesamt bestétigen
diese Zahlen die hohe Affinitdt der Uhus fiir felsige
Strukturen auch fiir das Berichtsgebiet Stidlicher
Oberrhein.

Erstmals 2014 konnten im Berichtsgebiet drei Uhu-
bruten an Burgruinen festgestellt werden. Gebéude-
bruten werden mit voranschreitender Ausbreitung des
Uhus immer héufiger beobachtet. Meist handelt es
sich dabei um Bruten in oder an Industriebauten sowie
auf Sakralbauten (BRAUNEIS 2014, GORNER 2013,
MEBS 2010, LINDNER 2014). Gebaudebruten des Uhus

in den Hiafen von Mannheim und Karlsruhe unterstrei-
chen die hohe Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit
des Uhus unter heutigen Bedingungen auch in stark
zersiedelten und industriell gepriagten Lebensrdumen.
Im Berichtsgebiet Siidlicher Oberrhein wurden Brut-
standorte dieser Art bislang nicht festgestellt.

Zwei weitere Brutplédtze im Berichtsgebiet sind dem
Typ Bodenbrut zuzuordnen. Wie auch aus anderen
Landstrichen berichtet, in denen Bodenbruten haufiger
anzutreffen sind, zeichnen sich die (sporadischen)
Bruten an diesen beiden Plidtzen durch einen ver-
gleichsweise sehr geringen Bruterfolg aus.
Baumbruten in ehemaligen Greifvogelhorsten, wie sie
in felsarmen Flachlandlagen hiufig vorkommen (Ro-
BITZKY 2012) und im Bereich Oberrhein aus den
Rheinauen bei Karlsruhe berichtet wurden (MANGOLD
2013), sowie eher exotisch anmutende wie Astgabel-
bruten (RoBiTzKY 2013) sind im Berichtsgebiet bis-
lang nicht gefunden worden, kdnnen aber nicht gene-
rell ausgeschlossen werden, da eine gezielte Suche
nach solchen Brutplétzen bislang nicht stattgefunden
hat. Es steht zu erwarten, dass solche — offensichtlich
vom Uhu weniger priferierte — Nistpldtze gemieden
werden, solange Brutplédtze hoherer Wertigkeit, d.h.
fiir Uhus attraktive Felsstandorte, in ausreichendem
MafBe zur Verfligung stehen. Bei zunehmendem Popu-
lationsdruck kann auch im Berichtsgebiet damit ge-
rechnet werden, dass vermehrt auch solche Brutstand-
orte in geeigneten Habitaten vom Uhu genutzt werden.
Bei voranschreitender Ausbreitung des Uhus kommt
es offensichtlich zu einer Diversifikation bei der Brut-
platzwahl in ehemals als marginal eingeschitzte
Standorte.

Die Flexibilitdt der Uhus im Hinblick auf die Brut-
platzwahl stellt die Beobachter vor erhebliche Proble-
me, da nun auch frither als untypisch oder marginal
angesechene Standorte in die Beobachtung einbezogen

Tab. 1: Aufteilung der im Zeitraum 2010-2014 akti-
ven Uhureviere im Berichtsgebiet Siidlicher Ober-
rhein nach Landkreisen (zur Definition der Reviere
siehe Text).

Landkreis Anzahl Uhureviere
Ortenaukreis (Stid) 6
Emmendingen 9
Freiburg 0
Breisgau-Hochschwarzwald 6
Lorrach 2
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Tab. 2: Brutplatztypen des Uhus im Zeitraum 2010-
2014 fiir das Berichtsgebiet Siidlicher Oberrhein
Brutplatz Anzahl
Naturfels 3
Steinbruch aktiv 5
historisch 10
Bauwerk Industriebau 0
Briicke, Turm 0
Sakralbau 0
Burgruine 3
Baum 0
Boden 2
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Foto: Ch. HARMS.

Abb. 2: Briitendes Uhuweibchen in einer natiirlichen Felshohle, Landkreis Emmendingen.

werden miissen. Mit begrenztem Personal stof3t diese
Aufgabe rasch an ihre Grenzen. Manche Revierpaare
wihlten einen Brutstandort an Naturfelsen geringster
Ausdehnung (teilweise unter 1 Ar Fliche). An solchen
Strukturen herrscht in den Randzonen des Schwarz-
waldes mit ansonsten geeigneter Habitatstruktur fiir
den Uhu kein Mangel. Falls der Uhu diese Strukturen
vermehrt als Brutplatz nutzt, besteht ein erhebliches
Ausbreitungspotential im Berichtsgebiet. Es ist davon
auszugehen, dass nur ein kleiner Teil dieser Habitate
iiberwacht werden kann und dementsprechend viele
Uhus zumindest fiir einen iiberschaubaren Zeitraum
unerkannt sich etablieren werden.

Die Mehrzahl der Bruten im Berichtsgebiet fand bis-
lang an natiirlichen Plétzen statt, in der Regel auf Sim-
sen, in Hohlungen oder Vertiefungen im Fels oder unter
Felsiiberhdngen, die geniigend Platz boten. Dabei sind
bereits 0,4 bis 1 Quadratmeter ausreichend, wobei Plat-
ze mit Uberdachung vom Uhu bevorzugt werden. Im
mittleren und siidlichen Teil des Berichtsgebiets ist dies
der vorherrschende Brutplatztyp (vgl. Abb. 2, Abb. 3),
wenn man von den drei erwédhnten Gebéudebruten ab-
sieht. Im Ortenaukreis hingegen briiten drei Uhupaare
in Nistkésten, die vormals fiir Wanderfalken in zwei
historischen sowie einem aktiven Steinbruch ange-
bracht worden waren. Die ehemals dort briitenden Wan-
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derfalken wurden vom Uhu verdringt, deren Brutplatz
iibernommen. Drei weitere Uhupaare im hier erfassten
stidlichen Teil des Ortenaukreises nutzen natiirliche
Felsstrukturen als Brutplatz. Hinsichtlich des Brutplatz-
typs unterscheidet sich der Ortenaukreis also deutlich
von den weiter siidlich gelegenen Landkreisen.

Was die Erfassung des Uhu-Bestandes an traditionellen
Standorten wie Naturfelsen und Steinbriichen angeht,
so darf man davon ausgehen, dass die von den AGW-
Beobachtern ermittelten Daten die momentan vorhan-
dene Uhupopulation im Berichtsgebiet korrekt wider-
spiegeln. Bei einem gewissen Populationsdruck an
nachwachsenden, reproduktionsbereiten Junguhus wer-
den kiinftig, in Gebieten mit uhutauglicher Habitat-
struktur, auch bislang weniger attraktive Brutplétze be-
setzt werden. Wéhrend Gebéudebruten zumeist rasch
ermittelt werden, ist das Auffinden von wenig auftilli-
gen Brutplétzen in Kleinfelsen, Biumen oder am Boden
sehr aufwéndig. Daher muss man wohl von einer er-
heblichen Dunkelziffer ausgehen und auf Zufallsbeob-
achtungen, beispielsweise aus der Jagerschaft, hoffen.
Es steht zu erwarten, dass mit zunehmender Monito-
ringaktivitdt in den kommenden Jahren noch manches
neue Uhurevier am Oberrhein erkannt werden wird.
Hier bietet sich auch das ornithologische Erfassungs-
portal www.ornitho.de als neuartige Datenquelle an.
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Abb. 3: Uhuweibchen mit drei Jungen wihrend der Huderphase am Brutplatz in einem ehema-
ligen Steinbruch, Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald. Foto: Ch. HARMS.

Konkurrenz Uhu - Wanderfalke

Auch in den mittleren und siidlichen Bereichen kam
es zur Verdringung von Wanderfalken durch Uhus.
Dabei wurden jedoch in keinem Fall die Nistpldtze der
Wanderfalken direkt tibernommen, die Uhus suchten
sich vielmehr ihren eigenen Nistplatz. Da die jungen
Wanderfalken regelméfig vor dem Ausfliegen ver-
schwanden (mutmaBlich vom Uhu erbeutet wurden),
zogen sich die Wanderfalken schlieflich aus diesen
gefahrlichen Brutrevieren zuriick. Dass der Felsbriiter
Uhu dem Felsbriiter Wanderfalke massiv Konkurrenz
macht und ihn von angestammten Brutpldtzen ver-
treibt, ist aus allen Gebieten berichtet worden, wo Uhu
und Wanderfalke aufeinandertreffen (BRAUNEIS 2010,
ROCKENBAUCH 2005a, 2005b) und bleibt Gegenstand
andauernder Untersuchungen.

Die fortschreitende Ausbreitung des Uhus in bestehen-
de Wanderfalkenreviere hinein muss nicht immer die
Ausdiinnung des Wanderfalkenbestandes bedeuten,
solange alternative, fiir den Uhu weniger attraktive
Nistplatzstandorte in ausreichender Zahl und in aus-
reichendem Abstand zur Verfligung stehen. Im Kai-
serstuhl beispielsweise hat ein Wanderfalkenpaar eine
Nisthilfe auf einem Fernmeldeturm als Brutplatz ak-
zeptiert. Dieser Standort befindet sich rund 3 bzw. 4
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km von den néchsten Uhubrutpldtzen entfernt. Die
Wanderfalkenbruten 2013 und 2014 sind dort dennoch
unbehelligt vom Uhu verlaufen und waren mit drei
bzw. zwei ausgeflogenen Jungfalken erfolgreich. Be-
giinstigt wurde diese Situation sicher dadurch, dass
der Fernmeldeturm inmitten eines ausgedehnten
Waldgebietes liegt, das vermutlich als Streif- und
Jagdgebiet fiir den Uhu wenig attraktiv ist.

Die Erfahrungen in unserer Region ebenso wie in ande-
ren Gebieten zeigen, dass eine ,,friedliche Koexistenz*
zwischen Uhu und Wanderfalke auf Dauer unwahr-
scheinlich oder letztlich unmdoglich ist (ROCKENBAUCH
2005b), wobei die Konflikte in der Regel zu Lasten des
Wanderfalken ausgehen.

Brutplatzabstinde, Brutplatzdichte

Eine deutliche Zunahme an Uhupaaren im Berichts-
gebiet in den Jahren 2010-2014 erfolgte in den Land-
kreisen Emmendingen und Breisgau-Hochschwarz-
wald (Tab. 3). Im Landkreis Emmendingen ist
inzwischen auch die groBte Dichte an Uhurevieren zu
verzeichnen. Im Randbereich des Schwarzwaldes und
im Kaiserstuhl finden Uhus offensichtlich giinstige
Bedingungen, die auch eine dichte Besiedelung erlau-

29



ben (Abb. 1). Der derzeit geringste Abstand (3,6 km)
zwischen zwei gleichzeitig genutzten Brutplidtzen
findet sich im sidlichen Ortenaukreis, im Landkreis
Emmendingen betrdgt die minimale Distanz 4,8 km.
Im Mittel liegen die Uhubrutpldtze im Berichtsgebiet
(ausgenommen der Landkreis Lorrach) 7,7 km aus-
einander.

Im Kinzigtal (Ortenaukreis) liegen zwei bekannte
Brutplitze zwar nur 900 m auseinander, doch fanden
dort nie Bruten zur gleichen Zeit statt. Einer davon
wurde als alternativer Brutplatz neu eingerichtet und
vom Revierpaar angenommen. In Abb. 1 wurde der
Standort daher nur als ein Revier vermerkt.

Das Streifgebiet der Uhus umfasst in der Regel einen
Radius von 3-7 km um den Brutplatz (MEBS & SCHER-
ZINGER 2008). Allerdings sind weder die Streifgebiete
kreisformig um den Brutplatz angeordnet, noch wird
das Gebiet von den Uhus gleichméBig genutzt. Tele-
metriestudien (DALBECK et al. 1998, DALBECK 2003)
zeigten eine sehr selektive Nutzung der Reviere so-
wohl in rdumlicher wie in zeitlicher Hinsicht. Reine
Waldfldchen bleiben in der Regel ungenutzt. Die se-
lektive bzw. sektorielle Nutzung der Reviere erlaubt
sehr viel geringere Brutplatzabsténde (bis herunter zu
wenigen Hundert Metern), ohne dass sich die benach-
barten Paare ins Gehege kommen. Im Weserbergland
wurde ein mittlerer Abstand von 2,1 km ermittelt (HA-
NEL 2014) sowie ein Trend zu héherer Revierdichte.
Dabei wurden minimale Brutplatzabstinde von 550,
850 und 1050 Metern mit erfolgreichen Bruten fest-
gestellt.

Populationsentwicklung und Bruterfolg

Die fiir die Jahre 2010 bis 2014 ermittelten Bestands-
daten fiir den Uhu am Siidlichen Oberrhein sind in
Tab. 3 pro Landkreis zusammengestellt. Sie zeigen eine
deutliche Zunahme der besetzten Reviere im Berichts-
gebiet. Davon waren allerdings nicht alle Gebiete glei-
chermal3en betroffen. Im siidlichen Ortenaukreis sowie
im Kreis Lorrach ist fiir den Berichtszeitraum kein sub-
stantieller Zuwachs zu verzeichnen. Wo im Berichtsge-
biet eine Zunahme festzustellen war, namentlich in den
Landkreisen Emmendingen und Breisgau-Hoch-
schwarzwald, ging sie mit der dort deutlich erhdhten
Beobachtungsaktivitit in den letzten Jahren einher
(HarwmS et al. 2014). Bei diesen Untersuchungen konn-
ten bei insgesamt 143 Verhérungen wihrend der Balz-
zeit (Januar - Médrz 2014) in 16 von 19 genauer obser-
vierten (sowohl bekannten wie vermuteten) Revieren
revierhaltende Uhupaare nachgewiesen werden. Aller-
dings waren meist mehrere Besuche erforderlich, die
Erfolgsquote pro Besuch lag unter 50%.

Die Zahl der besetzten Reviere erhdhte sich im Be-
richtsgebiet von 2010 bis 2014 kontinuierlich von sie-
ben auf 20 (Tab. 3). In (kumuliert) 72 besetzten Revie-
ren kam es in diesem Zeitraum zu 45 Bruten,
entsprechend 62% der Reviere. Dabei sind 94 Junguhus
fliigge geworden, von denen gut die Halfte (48) beringt
werden konnte. Wo immer moglich, werden die jungen
Uhus von Mitarbeitern der AGW beringt (Abb. 4). An
etlichen Brutpldtzen war dies allerdings aufgrund der
lokalen Verhéltnisse nicht praktikabel.

Tab. 3: Besetzte Reviere (Rev.), Bruten (Br.) und Bruterfolg des Uhus im Berichtsgebiet Stidlicher Oberrhein
in den Jahren 2010 bis 2014 (zur Definition der Reviere siehe Text).
Landkreis 2010 2011 2012 2013 2014 2010-2014
Rev. | Br. | Rev. | Br. | Rev. | Br. | Rev. | Br. | Rev. | Br. | Rev. | Br
Ortenaukreis (Siid) 3 3 5 4 3 2 3 1 5 4 19 14
Emmendingen 1 1 1 1 4 2 5 1 7 5 18 10
Freiburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Breisgau-Hochschwarzw. 3 3 5 3 7 3 6 2 6 5 27 16
Lorrach 0 0 2 2 2 1 2 1 2 1 8 5
besetzte Reviere 7 13 16 16 20 72
Bruten 7 10 8 5 15 45
Bruten/besetztes Rev. [%] 100 76,9 50 31,3 75 62,5
erfolgreiche Bruten 6 8 7 4 14 39
Anzahl fliigger Junguhus 16 21 20 8 29 94
beringte Junguhus 6 8 9 5 20 48
Junge/besetztes Revier 2,29 1,62 1,25 0,50 1,45 1,31
Junge/Brut 2,29 2,10 2,50 1,60 1,93 2,09
Junge/erfolgreiche Brut 2,67 2,63 2,86 2,00 2,07 2,41
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Abb. 4: Beringung eines Junguhus durch Mitarbeiter
der AGW. Foto: Ch. HARMS.

Die Brutergebnisse im Berichtsgebiet schwanken von
Jahr zu Jahr betrachtlich. Solche Schwankungen sind
nicht ungewohnlich und werden auch in anderen gut
untersuchten Uhulebensrdumen (Eifel, Weserberg-
land, Frankenjura u.a.) immer wieder festgestellt. Das
Brutergebnis 2013 blieb — wie in anderen Gebieten —
aufgrund schwieriger Wetterbedingungen weit hinter
dem langjahrigen Durchschnitt zuriick. Im Schnitt der
Jahre 2010 -2014 lag der Bruterfolg im Berichtsgebiet
bei 1,31 Jungen pro besetztem Revier und bei 2,41
fliiggen Jungen pro erfolgreicher Brut. Diese Werte
liegen deutlich tiber den im Gebiet Frankenjura fiir die
Jahre 2007-2011 ermittelten Brutergebnissen (GEIDEL
2012), korrespondieren aber recht gut mit den Zahlen
aus dem Weserbergland (HANEL 2014) fiir die Jahre
2005 bis 2013. Fiir die Uhupopulation in der Eifel
werden fiir die Jahre 2007-2011 insgesamt 844 fliigge
Jungvdgel aus 407 erfolgreichen Bruten berichtet, was
einem Bruterfolg von 2,07 Jungen pro erfolgreicher
Brut entspricht (EGE; http://www.egeeulen.de/inhalt/
nachrichten 2011.php; abgerufen am 27.12.2014). Ei-
ne Reproduktionsrate von 1,12 ausgeflogenen Jung-
vOgeln pro besetztem Revier wird von DALBECK
(2003) anhand langjéhriger Untersuchungen in der Ei-
fel als ausreichend erachtet, die Uhupopulation im Ge-
biet stabil zu halten und die jahrlichen Verluste aus-
zugleichen. Der in unserem Berichtsgebiet erzielte
Bruterfolg kann demnach fiir die Uhupopulation am
stidlichen Oberrhein als bestandserhaltend angesehen
werden.
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Diskussion: Gefihrdung

Haupttodesursachen: Verkehr
und ungesicherte Strommasten

Mit der Ausbreitung in neue, ehedem nicht vorhan-
dene oder nicht genutzte Bruthabitate sieht sich der
Uhu einer Vielzahl neuartiger Stor- und Geféhr-
dungsfaktoren gegeniiber. Waren fiir die Ausrottung
des Uhus im 19. und 20. Jahrhundert in erster Linie
menschliche Nachstellung (gezielte Bejagung und
Aushorstung von Jungvogeln) verantwortlich (LIND-
NER 2011a), sind heute StraBlen- und Bahnverkehr
(BREUER et al. 2009) sowie ungesicherte elektrische
Leitungen die Haupttodesursachen fiir den Uhu
(BREUER 2008, BREUER & BRUCHER 2010, BRUCHER
2011, KNODLER 2013, LINDNER 2011b). Stromtod
und StraBlenverkehr sind mit je etwa 25% am Tod
von Uhus beteiligt und machen zusammen gut die
Halfte der Todesursachen aus.

Dabei ist zu beachten: Nur ein Bruchteil der zu Tode
kommenden Uhus wird bekannt. Handelt es sich bei
einem Totfund um einen beringten Uhu, stehen die
Chancen vergleichsweise gut, dass eine Meldung an
die zustindige Vogelwarte erfolgt. Viel weniger wahr-
scheinlich ist es, dass Totfunde von unberingten Uhus
an NABU, BUND, AGW, AG Eulen oder EG Eulen
berichtet werden. Entsprechend hoch ist die Dunkel-
ziffer anzusetzen.

Auf die Problematik der Fundraten toter Uhus fiir die
Beurteilung verschiedener Mortalitéitsrisiken ist von
BREUER et al. (2009) detailliert eingegangen worden.
An Straflen und in geringerem Maf3e auch an Strom-
masten besteht eine vergleichsweise hohe Wahr-
scheinlichkeit, dass ein zu Tode gekommener Uhu
frischtot gefunden und weitergemeldet wird und ent-
sprechend analysiert werden kann. Als wesentlich
geringer ist die Fundrate getdteter Uhus an Bahnglei-
sen einzuschitzen. An Gleiskorpern besteht fiir Uhus
ein hohes Mortalitdtsrisiko. Es besteht zum einen da-
rin, dass Uhus von Schienenfahrzeugen erfasst wer-
den und bei der Kollision zu Tode kommen. Dieses
Risiko wird massiv erhoht dadurch, dass Uhus und
andere Aas verwertende Arten bei der Nutzung von
bahn-bedingten Kadavern {iberrascht und dabei
selbst getotet werden. So wurde von einer Regional-
bahnlinie im Bereich Oberrhein (Ortenaukreis) be-
richtet, dass dort innerhalb kurzer Zeit im Winter auf
zweil eng begrenzten Streckenabschnitten mindes-
tens 41 Bussarde durch Kollision mit Schienenfahr-
zeugen getdtet wurden, weil sie sich an Kadavern auf
dem Gleiskorper sittigen wollten (MUNCH 2012).
Hinzu kommt, zum anderen, ein (schwer zu quanti-
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fizierendes) Risiko der Kollision mit der Oberlei-
tung. Masten, sowohl solche der regionalen Elektri-
zitdtsverteilung als auch der Oberleitung von Bahn-
linien stellen fiir Uhus attraktive Ansitzpunkte fiir die
Jagd dar. Bei Anndherung eines Zuges und davon
ausgeloster Fluchtreaktion besteht ein substantielles
Totungsrisiko fiir den im Scheinwerferlicht geblen-
deten Uhu durch Kollision mit der Bahn oder der
Oberleitung. Dass es sich hierbei um eine reale und
keineswegs seltene Gefahr handelt, wird von Lok-
fiihrern bestdtigt, die regelméBig von erfolgten oder
Beinahekollisionen mit verschiedenen Wildtieren,
auch Uhus, berichten.

Obwohl die gesetzliche Frist fiir die Nachriistung von
Mittelspannungsmasten dlterer Bauart Ende 2012 ab-
gelaufen ist, befinden sich ldngst nicht alle Masten in
sicherem Zustand (KNODLER 2013). Zahlreiche Mas-
ten wurden durch untaugliche MalBnahmen ,,ge-
schiitzt™ (BRUCHER 2011) und bleiben weiterhin ge-
fahrlich. Es geniigt auch nicht, Leitungen und Masten
nur in Brutplatznéhe oder in bekannten Flugkorridoren
zu entschérfen. Prinzipiell sind alle ungesicherten
Masten und Leitungen im Streif- und Jagdgebiet fiir
den Uhu geféhrlich. Auch in unserem Berichtsgebiet
sind wiederholt Uhus gefunden worden, denen un-
bzw. unzureichend gesicherte Leitungsmasten zum
Verhingnis wurden. So wurde beispielsweise im Friih-
jahr 2013 im Markgréflerland ein unberingter, imma-
turer Uhu unter einem ungesicherten Mittelspan-
nungsmast frischtot aufgefunden.

Mit der voranschreitenden Nachriistung von Schutzvor-
kehrungen an gefahrlichen Strommasten steht zu erwar-
ten, dass Stromtod kiinftig eine substantiell geringere
Rolle bei den Todesursachen von Uhus spielen wird.
Allerdings sind Oberleitungen der Bahn ausdriicklich
von der Nachriistungspflicht ausgenommen.

Die Erhebung belastbarer Daten zu den Todesursachen
von Uhus ist eine wichtige Voraussetzung fiir konkrete
Schutzkonzepte. Die Reduzierung von unmittelbar an-
thropogener Einwirkung zuzuschreibenden Todesur-
sachen bleibt ein vordringliches Ziel des Naturschut-
zes, auch im Hinblick auf den Uhu. In erster Linie
gehoren hierzu MafBnahmen zur Vermeidung von
Stromtod (BREUER 2008, KNODLER 2013) ebenso wie
die Entschirfung von Bahntrassen und Straflen (BREU-
ER & BRUCHER 2010; BRUCHER et al. 2009). In jiinge-
rer Zeit miissen zunehmend auch Windkraftanlagen
zu diesen relevanten Gefédhrdungen und potentiellen
Todesursachen gezdhlt werden (ILLNER 2012; EGE,
Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e.V;
http://www.egeeulen.de/inhalt/nachrichten; abgerufen
am 27.12.2014).
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Stor- und Gefidhrdungsfaktoren

Fiir den Bestand einer Population ist allerdings nicht
allein die Mortalitdtsrate mafigeblich. Eine ebenso be-
deutsame — wenn auch cher indirekte, subtil wirken-
de — Rolle spielen Stor- und Gefdhrdungsquellen sehr
unterschiedlicher Art, sofern sie sich nachteilig auf
den Bruterfolg auswirken, und damit eine — schlei-
chende — Gefahr fiir die Populationsentwicklung des
Uhus darstellen.

Fiir 21 Brutplétze des Berichtsgebiets wurden Stor-
und Gefahrdungsfaktoren sowohl fiir den Nahbereich
(<100 m Abstand zum Brutplatz) als auch fiir einen
erweiterten Bereich von 500 m Radius durch Erhebun-
gen vor Ort ermittelt. Sie gliedern sich in acht Fakto-
rengruppen (vgl. Tab. 4) und umfassen Stérungen wie
Verkehr (Strale, Schiene), elektrische Leitungen, Be-
bauung, Freizeiteinrichtungen, landwirtschaftliche
Nutzung sowie Publikumsverkehr. Dariiber hinaus
wurde erfasst, ob der Brutplatz im Wirkungsbereich
eines aktiven Steinbruchbetriebs liegt. In der Katego-
rie Publikumsverkehr wurden Wanderwege, Spazier-
wege, Radwege und dergleichen beriicksichtigt, die
regelmaBig von Spaziergidngern (mit und ohne Hund),
Wanderern, Joggern, Radlern, Reitern usw. frequen-
tiert werden.

Bei den hier diskutierten Stor- und Gefahrdungsfak-
toren handelt es sich durchweg um anthropogene Ver-
dnderungen in der Brutplatzumgebung der Uhus, also
um strukturelle (bauliche) Beeintrdchtigungen, deren
Existenz als gegeben anzusehen ist und die aufgrund
ihrer Dimension zumeist auch in Kartenwerken (TK
25) verzeichnet sind.

Tabelle 4 fasst die Befunde fiir die 21 untersuchten
Uhubrutplétze unserer Region zusammen. Die Zahlen
geben wieder, wie viele der Brutplitze von Storquel-
len aus acht Kategorien im Nahbereich (<100 m) oder
einem erweiterten Bereich von 500 m um den Brut-
platz betroffen sind. Fiir die Erfassung spielte es keine
Rolle, ob ein Brutplatz von einer oder mehreren Stor-
quellen innerhalb der gleichen Kategorie betroffen
war.

Fiir die Bewertung und Diskussion werden hier in ers-
ter Linie die Stor- und Gefdhrdungsquellen im Nah-
bereich der Brutplitze herangezogen, da praktisch alle
Brutplitze des Berichtsgebiets im erweiterten Bereich
von multiplen strukturellen Storfaktoren beeintrichtigt
werden, die kaum eine Differenzierung zwischen den
Brutplitzen erlauben.

Der unerwartete Befund: Kein einziger Uhubrutplatz
des Berichtsgebiets befindet sich in einer weitgehend
storungsfreien Umgebung. Drei Plétze liegen in (oder
am Rand) eines ausgewiesenen Naturschutzgebiets.
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Tab. 4: Anzahl der Uhubrutplatze im Berichtsgebiet Siidlicher Oberrhein, die im Nahbereich (100 m) bzw. im
erweiterten Umkreis (500 m) von den bezeichneten strukturellen Stor- und Gefahrdungsquellen betroffen sind.

Umgebungsparameter Entfernung vom Brutplatz
Kategorie Beschreibung <100 m <500 m
Stralle, Verkehr Orts-, Kreis-, Landes-, Bundesstrafle; Autobahn 11 19
Bahnlinie Regionalbahn, Bundesbahn 3 8
Elektro-Leitung Mittel-, Hochspannungsleitung 3 16
Bebauun Haus, Wochenendhaus, Gehoft, landwirtschaftlicher 1 11
& Betrieb, Ansiedlung, Gewerbegebiet, Friedhof
Camping, FuBlballplatz, Tennisplatz, Schief3stand,
Freizeiteinrichtung Grillplatz, Klettergarten, Schwimmbad; 8 16
(Modell-)Flugplatz, Lift, Seilbahn, Rodelbahn
Steinbruch im Betrich Sprengung, Fahrzeuge, Ma'tsc}.nnenlarm; 5 5
Motocross, Mountainbiker
Bewirtschaftete Flichen | Acker-, Rebfldche, Obstanlage, Garten; Forstbetrieb 18 21
. Spazierginger (evtl. mit Hund), Jogger, Wanderer,
Publikum Radler, Mountainbiker, Reiter 1 21

Dennoch befinden sich auch bei diesen im Nahbe-
reich, d.h. innerhalb 100 m um den Brutplatz, beacht-
liche Stor- und Gefahrdungsquellen. Immerhin jedoch
konnte bei fiinf von 21 ausgewerteten Brutplédtzen nur
jeweils eine der in Tab. 4 erfassten acht Storfaktorka-
tegorien im Nahbereich festgestellt werden. Bei drei
der fiinf Fille handelt es sich zudem um potentielle
Stérungen, die aus der land- bzw. forstlichen Nutzung
der Umgebung herriihren. Diese sind in der Regel als
eher gering, d.h. fiir den Uhu wenig stérend, einzustu-
fen. Allerdings gilt diese Aussage nur cum grano salis.
Storungen aus land- und forstwirtschaftlichem Betrieb
konnen sich im Einzelfall sehr wohl als bedrohlich fiir
den Uhu erweisen, wenn sie sich in einem besonders
sensiblen Zeitraum ereignen (vgl. unten). Uns sind
mehrere Fille bekannt, wo Stérungen durch Forstar-
beiten oder Boschungsarbeiten nahe dem Brutplatz
zum Zeitpunkt des Brutbeginns zu einem Brutabbruch
oder zum Ausweichen auf einen alternativen Brutplatz
gefiihrt haben.

Weitere vier Uhubrutplitze unserer Region weisen im
Nahbereich Storquellen aus lediglich zwei der acht
Kategorien auf (Tab. 4) und konnen somit als ,,ver-
gleichsweise storungsarm* angesehen werden. Damit
sind zumindest neun von 21 Brutplitzen als ,,relativ
frei* von gravierenden strukturellen Storquellen ein-
zustufen.

Im Mittel ist jeder der untersuchten Brutplitze des Be-
richtsgebiets im Nahbereich (<100 m) von mehr als
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drei potentiellen Stor- oder Gefahrdungsfaktoren aus
den acht Kategorien betroffen. Bezogen auf den er-
weiterten Radius von 500 m wirken im Durchschnitt
Storquellen aus sechs von acht Kategorien auf jeden
Uhubrutplatz ein. Jeder Brutplatz hat hierbei sein ei-
genes spezifisches Belastungsprofil. Als Befund bleibt
die Feststellung: Kein einziger Uhubrutplatz im Be-
richtsgebiet Siidlicher Oberrhein kann als ,,wirklich
ruhig® im Hinblick auf die erfassten strukturellen Stor-
faktoren eingestuft werden.

Bei mehr als der Hélfte aller Brutplitze (elf von 21)
verlduft eine Strafle in weniger als 100 m Abstand. In
der erweiterten Zone sind es sogar 19 von 21. Drei
Brutplitze befinden sich weniger als 100 m von einer
Bahnlinie entfernt, in der erweiterten Zone sind acht
Brutplétze von einer Bahnlinie betroffen. Ebenfalls
drei Brutpldtze weisen im Nahbereich eine Mittel-
oder Hochspannungsleitung auf, in der 500 m Zone
sind es 16 von 21 Brutplétzen. Diese Zahlen sind be-
deutsam, weil weitaus die meisten Uhus durch Kolli-
sion im Straf3enverkehr oder mit der Bahn oder durch
Stromschlag bzw. Drahtanflug an elektrischen Leitun-
gen zu Tode kommen (BREUER 2008, BREUER et al
2009, BREUER & BRUCHER 2010, KNODLER 2013). Da-
bei ist die Mortalitit durch diese Ursachen unter un-
erfahrenen Junguhus am groften.

Ein besonders augenfilliges Beispiel multipler Stor-
einfliisse bietet der Uhu-Brutplatz am Isteiner Klotz
(Abb. 5). Er weist in seiner Umgebung eine bemer-

33



Foto: Ch. HARMS.

Abb. 5: Die Umgebung des Uhubrutplatzes am Isteiner Klotz, Landkreis Lorrach. Die dort anzutreffenden
strukturellen Stor- und Gefahrdungsfaktoren sind markiert: B - Bahnlinie, F - Friedhof, G - Gérten, GP - Grill-
platz, H - Bebauung, Lw - Landwirtschaftliche Nutzung (Rebflachen), S - Strale, Sp - diverse Sportanlagen.

kenswerte Haufung verschiedener Stor- und Gefahr-
dungsfaktoren auf. Am Rande eines Naturschutzge-
biets gelegen, verlduft unterhalb der Brutnische in der
Felswand die Rheintalstrecke der Bundesbahn mit Gii-
ter- und regionalem Personenverkehr im 10-Minuten-
takt. Die Er6ffnung des Katzenbergtunnels im Dezem-
ber 2012 und die damit verbundene Verlagerung des
iiberregionalen Personenverkehrs hat eine spiirbare
Entlastung der alten Strecke gebracht und somit deut-
lich weniger Beldstigung fiir den Uhu. Dariiber hinaus
befinden sich im Nahbereich des Isteiner Brutplatzes,
d.h. im Abstand von weniger als 100 m: eine Kreisstra-
Be, ein Friedhof, Gérten, Rebfldchen, Wohnbebauung,
diverse Sportanlagen und Freizeiteinrichtungen wie
Grillpldtze. In der 500 m-Zone kommen noch eine
Landstrafle, die Rheintalautobahn sowie diverse
Stromleitungen hinzu. Erstaunlich zu vermerken: Trotz
dieser geballten Kombination widriger Umstinde hat
das Uhupaar an diesem Brutplatz seit 2011 in jedem
Jahr erfolgreich Junge grofigezogen. Letztendlich war
diese ungewdhnliche Kumulation verschiedenartiger
Storquellen und potentieller Gefahrdungsfaktoren also
nicht entscheidend fiir den Bruterfolg.

Noch ein weiterer Brutplatz mit extremem Storungs-
profil sei erwéhnt. Im Kinzigtal (Ortenaukreis) ver-
lauft eine vielbefahrene Bundesstralie keine 50 m ent-
fernt von einem Uhubrutplatz, und zwar direkt in
dessen Einflugbereich. Dennoch haben dort mehrfach
erfolgreiche Bruten in den Jahren 2010-2014 stattge-
funden. Ob dort durch Kollision im StraBenverkehr
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unerfahrene Jungvogel nach dem Ausfliegen ums Le-
ben kamen, ist allerdings nicht bekannt.

Allein das Vorhandensein einer strukturellen Stor-
oder Gefahrdungsquelle besagt wenig iiber ihren tat-
sdchlichen Effekt auf die Uhus. Anders als bei Stra-
Ben, Bahnlinien und elektrischen Leitungen, die eine
permanente und potentiell todliche Gefahr fiir den
Uhu darstellen, muss man bei den meisten anderen
Storfaktoren den Zeitpunkt ihrer Einwirkung bertick-
sichtigen, und zwar tageszeitlich wie jahreszeitlich,
um ihre Relevanz fiir den Uhu bewerten zu kdnnen.
Storungen wéhrend der Balz, Brut und Jungenauf-
zucht sind anders zu bewerten als solche zu anderen
Zeiten. Die meisten anthropogen bedingten Stérungen
erfolgen tagsiiber und sind fiir den Uhu irrelevant, so-
fern er sich nicht in Brutplatznéhe authilt. Telemetri-
sche Untersuchungen (DALBECK et al. 1998, DALBECK
2003) zeigen, dass sich Uhus tagsiiber mitunter weit
entfernt vom Brutplatz authalten. Andererseits sind
den Autoren etliche Félle aus dem Berichtsgebiet be-
kannt, wo Uhus ihren gew6hnlichen Tageseinstand in
unmittelbarer Ndhe des Brutplatzes hatten, auch au-
Berhalb der Brutperiode. Diese offenkundige Hetero-
genitdt erschwert generelle Aussagen und zwingt zur
Einzelfallbetrachtung.

Die Auflistung der Storfaktoren in Tab. 4 besagt nichts
iiber ihre Wertigkeit fiir den Uhu. Etliche Autoren be-
richten iiber die hohe Toleranz des Uhus gegeniiber
Betriebsaktivititen in Steinbriichen und im Braunkoh-
letagebau. Maschinenlédrm, Sprengungen und Fahrzeug-
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bewegungen scheinen dem Uhu wenig auszumachen.
Glnstig fiir den Uhu diirfte sich auswirken, dass diese
Betriebsgelénde in der Regel einen effektiven Schutz
vor storenden Besuchern gewéhren.

Anscheinend hat keine der hier erfassten strukturellen
Storungsursachen (Tab. 4) den Uhu mafigeblich be-
eintriachtigt oder seinen Bruterfolg erkennbar gefihr-
det. Der sichtbare Reproduktionserfolg (vgl. Tab. 3)
belegt die Anpassungsfahigkeit der Uhus im storungs-
reichen Umfeld heutiger Landschaften. Der langjih-
rige Reproduktionserfolg kann als sensibler Gradmes-
ser dienen, mit dem sich vermeintliche von tatsdchlich
relevanten Storungen und Gefédhrdungen unterschei-
den lassen (vgl. unten). Gleichzeitig erlaubt die Uber-
wachung des Reproduktionserfolgs eine effektive
Kontrolle der Wirksamkeit von Schutzmafinahmen in
einem Gebiet. Wegen der natiirlichen Schwankungen
miissen solche Untersuchungen aber iiber einen lén-
geren Zeitraum erfolgen, um aussagefdhige Ergebnis-
se zu liefern. Als Signalgeber fiir akute Gefédhrdungen
sind solche ldngerfristigen Studien allerdings weniger
geeignet.

Bei niherer Betrachtung erscheint der Befund, dass
Uhus eine hohe Toleranz gegeniiber den dargelegten
strukturellen Stor- und Gefahrdungsfaktoren zeigen,
als weniger verbliiffend, wenn man bedenkt, dass der
Uhu seinen Brutplatz ,,in Kenntnis* der dort vorherr-
schenden Bedingungen gewaihlt hat. Das schiitzt ihn
nicht vor unliebsamen Uberraschungen und schlieBt
Unfalltod schon gar nicht aus. Bei aller Toleranz ge-
geniiber Stralen und Bahnlinien in néchster Néhe, de-
ren Gefahrlichkeit und Tddlichkeit bleibt als Bedro-
hung immer préasent und wird auch kiinftig manchen
Uhu das Leben kosten. Umso wichtiger erscheint es,
die vermeidbaren anthropogenen Gefédhrdungen auf
ein Minimum zu reduzieren.

Auch kann davon ausgegangen werden, dass Jung-
uhus sowohl durch eigenes Erleben wihrend des Auf-
wachsens wie auch durch die Wahrnehmung der Re-
aktion der Altvogel lernen, Stérungen und Gefahren
einzuschitzen. Im heutigen Umfeld betrifft dies zum
einen eine vielfaltige, von uns als storend empfundene
Gerduschkulisse — sie reicht von Verkehrsldrm jegli-
cher Art, iiber Musik, Glockengeldut bis hin zu Spren-
gungen in Steinbriichen und Knallerei an SchieBplét-
zen —, die aber auf Uhus offensichtlich wenig storend
wirkt. Zum anderen ist hier die Gewohnung an beweg-
te Objekte (Menschen, Fahrzeuge), insbesondere aber
an blendungsgeféhrliche bewegte Lichtquellen (d.h.
Fahrzeuge in der Nacht) zu nennen, die ein hohes Kol-
lisionsrisiko darstellen. Insgesamt darf wohl erwartet
werden, dass Junguhus durch Gew6hnung schon an
ihrem Brutplatz eine zunehmende Toleranz gegeniiber
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storenden Einfliissen der Umgebung entwickeln. Und
die diirfte auch bei ihrer spéteren Brutplatzwahl Be-
riicksichtigung finden. Offenkundig besteht zu diesen
Themen noch erheblicher Forschungsbedarf.

Wo liegen die wirklichen Gefahren fiir den Uhu?

Man konnte aus dem Gesagten den Eindruck gewin-
nen, der Uhu komme mit allen moglichen widrigen
Einfliissen bestens zurecht. Dem ist nicht so. Das Kol-
lisionsrisiko an Stra3en und Bahnlinien ist permanent
préasent und bleibt eine der hiufigsten Todesursachen
des Uhus (BREUER et al. 2009). Auch Stromschlag
bleibt — trotz erfreulicher Verbesserungen in jlingster
Zeit — ein Problem (BREUER 2008, BREUER & BRU-
CHER 2010, BRUCHER 2011, LINDNER 2011b, KNODLER
2013).

Daneben besteht weiterhin ein hohes Verletzungs- und
Totungsrisiko durch Dréhte, Zdune, Oberleitungen,
elektrische Leitungen, Seilbahnkabel (Drahtanflug).
Dieses Risiko ldsst sich durch verantwortungsvolle
MafBnahmen vor Ort sukzessive entschirfen und bleibt
trotzdem eine der hdufigeren Todesursachen fiir den
Uhu (EGE, Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e.V.;
http://www.egeeulen.de/inhalt/nachrichten; abgerufen
am 27.12.2014).

Pestizide spielen — im Gegensatz zu friheren Jahr-
zehnten — als Todesursache und Gefdahrdung fiir den
Uhu eine geringere Rolle. Allerdings: Uhus besuchen
Miilldeponien gern und regelméBig wegen der dort
vorkommenden Ratten, die als Beute fiir viele Uhus
eine Art Grunddiét darstellen konnen. Vergiftungsak-
tionen mit Rodentiziden, lokal zur Reduzierung der
Rattenpopulation eingesetzt, ziechen den Uhu zwangs-
laufig in Mitleidenschaft, der durch Sekundarvergif-
tung erhebliche Verluste erleiden kann. Auch wird
immer wieder von gezielten Greifvogel- und Eulen-
vergiftungen berichtet (EGE, Gesellschaft zur Erhal-
tung der Eulen e.V.; http://www.egeeulen.de/inhalt/
nachrichten; abgerufen am 27.12.2014).

Als besonders tiickisch fiir den Uhu konnen sich Brut-
standorte erweisen, deren Storungsprofil saisonalen
Schwankungen unterliegt (z.B. Ruinen). Zu Brutbe-
ginn erscheint der Standort als ruhig und stérungsarm.
Storungen durch Publikumsverkehr im Winter und
zeitigen Friithjahr sind vergleichsweise selten, die
Uhus wihnen sich an einem sicheren Ort. Zunehmend
freundliche Witterung im Friihjahr, nach Brutbeginn,
fiihrt zu vermehrter Besucherprisenz und damit ver-
bundenen Storungen. Nicht selten reagieren die Uhus
darauf mit Brutaufgabe. Alle vom Uhu besiedelten
Ruinen des Berichtsgebiets sind touristisch erschlos-
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sen und Ziel vielféltiger Aktivititen. Kaum eine Ruine
ist frei von illegalen Aktivititen auBerhalb des erlaub-
ten Besuchszeitraums: Partys, Feuerstellen mit Rauch-
entwicklung, Larmbeldstigung, Rowdytum bilden ein
erhebliches Storpotential zum Nachteil des Uhus. Hier
auf einen Interessenausgleich zwischen touristischer
Nutzung und Naturschutzanliegen hinzuwirken, bleibt
eine immense Herausforderung fiir den engagierten
Uhuschutz (BREUER 2011).

Neuartige Gefihrdungen

Uhubruten an Industrie- und Sakralbauten und ande-
ren urbanen Standorten (MEBs 2010, GORNER 2013,
LINDNER 2014) 16sen Verwunderung aus, weil wir ge-
neigt sind, menschliche Kriterien an die Storquellen
anzulegen. Letztlich zéhlt aber nur, ,,wie es der Uhu
sieht”. Hierzu als Illustration eine Episode aus eige-
nem Erleben: Per Spektiv hatte ich (Ch. HARMS) ein
Uhuweibchen mit drei Flaumjungen an einem Brut-
platz in einem aktiven Steinbruch im Visier. Das
Weibchen sal} hoch, entspannt, schaute leicht hechelnd
in der Sonne mal hierhin und mal dorthin. P16tzlich
duckte es sich tief in die Nestmulde und schaute an-
gestrengt in eine Richtung, die Federohren nun flach
angelegt. Der Grund des Verhaltens war mir zunichst
nicht ersichtlich. Bis etwa 5 Minuten spéter zwei Spa-
ziergénger mit freilaufenden Hunden auf dem Fahr-
weg ca. 80 m vom Brutplatz entfernt erschienen. Auf
mehrere hundert Meter Entfernung hatte das Weib-
chen die offensichtlich nicht sehr willkommenen Be-
sucher entdeckt und mit klarem Schreck-Achtung-
Verhalten reagiert. Auch bei Steinkduzen am
Kaiserstuhl habe ich beobachten kdnnen, dass Spa-
ziergdnger mit Hunden eine besonders starke und lang
anhaltende Schreckreaktion hervorrufen. Fazit: selbst
von uns als marginal eingeschétzte Storungen (,,was
ist schon dabei?*) konnen vom Uhu v6llig anders ein-
geschitzt und bewertet werden.

Die folgenden Anmerkungen betreffen einige Stor-
quellen, die als potentielle Gefdhrdung fiir den Uhu
in jiingerer Zeit Bedeutung erlangt haben: Kletter-
sport, Geocaching, Nahrungsmangel und Windkraft-
anlagen.

Klettersport

Obwohl nur von einer geringen Anzahl von Aktiven
betrieben, stellt der Klettersport an Naturfelsen, we-
niger in Steinbriichen, eine massive Stor- und Gefah-
renquelle fiir den Uhu und andere Felsbriiter dar. Dies
zeigen detaillierte Untersuchungen z.B. von DALBECK
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& BREUER (2001), die zwei hinsichtlich Uhubesatz
vergleichbare Gebiete mit und ohne Belastung durch
Klettersport vergleichend analysiert haben. Der Re-
produktionserfolg der Uhus im belasteten Gebiet iiber
einen Zeitraum von 14 Jahren (1985-1998) lag bei le-
diglich 37% dessen, was im klettersportfreien Gebiet
erzielt wurde. Auch der Vergleich von Uhurevieren
vor und nach einem Kletterverbot belegt die ausge-
pragte Storwirkung des Klettersports.

Felsen tiben auf Uhus eine hohe Anziehungskraft aus
und werden von ihnen ganzjihrig in vielfacher Hin-
sicht genutzt, auch auBlerhalb der Brutzeit (DALBECK
& BREUER 2001, BREUER & BRUCHER 2010). Zeitlich
begrenzte Kletterverbote, wie sie vom Deutschen Al-
penverein (DAV) angestrebt werden und auch in zahl-
reichen Gebieten vereinbart wurden, haben nur eine
sehr begrenzte Schutzwirkung fiir den Uhu. An Felsen
und auch in Steinbriichen gibt es keine Uhu-freien
Zeiten. Ein kleinrdumiges und zeitlich limitiertes Klet-
terverbot ist im Hinblick auf effektiven Uhuschutz we-
der zielfithrend noch ausreichend (DALBECK & BREU-
ER 2001). Vom Uhu genutzte Felsen sollten daher
ganzjéhrig als Kletterareale gesperrt werden.

Im Berichtsgebiet liegt die Mehrzahl der Brutplétze in
Steinbriichen, die als Kletterareale unzugénglich oder
vergleichsweise unattraktiv sind, und auch die vom
Uhu derzeit genutzten Naturfelsen sind vom Kletter-
sport praktisch nicht tangiert.

Es ist uns ein Anliegen, darauf hinzuweisen, dass die
AGW u. a. bei der Beringung von Felsbriitern (Wan-
derfalken, Uhus, Kolkraben) seit Jahren vertrauensvoll
und sehr erfolgreich mit Kletterern zusammenarbeitet.

Geocaching

Um eine sehr junge Gefdhrdung fiir den Uhu handelt
es sich bei dem neuartigen Sportphdnomen Geoca-
ching. Etliche Autoren haben dieses Thema aufgegrif-
fen, das fiir den Uhuschutz in den vergangenen Jahren
eine zunehmende Bedeutung gewonnen hat (BREUER
2012, BREUER 2013, KNODLER et al. 2011a, 2011Db).
Das liegt zum einen an der immens gestiegenen Zahl
der Caches (geschétzt 300 000 in Deutschland) und
der wachsenden, hohen Zahl an Aktiven. Zum anderen
werden gerade abgelegene und schwer auffindbare Or-
te fiir die Platzierung der Caches bevorzugt. An einer
Suche beteiligen sich zumeist mehrere Personen, die
im Geldnde ausschweifen. Manche Caches werden in-
nerhalb kurzer Zeit mehrfach aufgesucht. Geocaching
wird zu allen Jahreszeiten betrieben und zu allen Ta-
geszeiten. Aus all dem ergibt sich fiir Uhus in und um
die Brutplitze ein hohes Gefédhrdungspotential. Die
Reaktion ,,ertappter” Geocacher ist hiufig von volliger
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Unkenntnis, Unverstdndnis und schwach entwickel-
tem Unrechtsbewusstsein gepriagt. Auch die selbst pu-
blizierten Erfolgsmeldungen auf Internetseiten und
Logbucheintrige an der Fundstelle lassen auf ein sehr
geringes Problembewusstsein seitens der Geocacher
schlieBen (EGE, Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen
e.V.; http://www.egeeulen.de/inhalt/nachrichten; ab-
gerufen am 27.12.2014).

Anders als Klettersportler, die zumeist in Vereinen
organisiert sind, sind Geocacher zwar héufig im In-
ternet aktiv, aber meist nicht Mitglied einer Kdrper-
schaft. Das macht es schwierig, iiber Vereinbarun-
gen auf der Ebene von Verbidnden zu einer Regelung
zum Schutz gefahrdeter Uhubrutplidtze zu kommen.
Von BREUER (2012) werden eine Reihe von Lo-
sungsmoglichkeiten ausgefiihrt, wie der Konflikt
zwischen Natur- bzw. Uhuschutz und Geocaching
entscharft werden konnte (,, Thematisieren — Selbst-
verpflichtung — Kooperation®). Storungen durch
Geocacher sind in der Regel extrem schwierig nach-
zuweisen und kaum wirkungsvoll zu verhindern. Ei-
ne Rund-um-die-Uhr-Bewachung der Brutplitze wie
in den Anfangsjahren des Wanderfalkenschutzes in
Baden-Wiirttemberg ist unter heutigen Bedingungen
keine realistische und praktikable Option. Die Ver-
hinderung von Stérungen muss Vorrang haben vor
aufwindiger Uberwachung.

Fiir das Berichtsgebiet liegen uns bislang keine kon-
kreten Erfahrungen vor, inwieweit Geocaching an den
hiesigen Uhubrutpldtzen zum Problem geworden ist.
Auch auf einschldagigen Webseiten (www.openca-
ching.de; www.flopp-caching.de abgerufen am
7.2.2015) finden sich derzeit keine konkreten Hinwei-
se auf Caches, die bestehende Uhubrutplitze tangie-
ren. Erfahrungen in anderen Gebieten, z.B. in der Ei-
fel, zeigen aber, dass Storungen durch Geocacher ein
ernst zu nehmendes Problem fiir Uhus darstellen. Da-
her wird kiinftig vermehrt auf diese Gefahrenquelle zu
achten sein. Beim Beringen der Junguhus wird nach
Anzeichen fiir die Platzierung eines Caches in der Né-
he der Brutpldtze Ausschau gehalten werden. Dieses
Sammeln von Indizien ist zwar niitzlich und notwen-
dig, hilft dem Uhu aber wenig, denn es erfolgt post
factum, der Schaden fiir den Uhu ist dann bereits ein-
getreten. Um die Gefdhrdung zu reduzieren, miissen
Storungen durch Geocaching bereits im Vorfeld ver-
hindert werden, am besten einvernchmlich zwischen
den beteiligten Interessengruppen.

Nahrungsmangel
In etlichen Gebieten scheint Nahrungsmangel wahrend
einer kritischen Periode die zentrale Ursache fiir aus-
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bleibenden Bruterfolg der Uhus zu sein. Eine Untersu-
chung in Uhurevieren im Fréankischen Jura (Bayern)
lieferte detaillierte Anhaltspunkte fiir diese Annahme
(GEIDEL 2012). Untersuchungen in Niederosterreich
(LEDITZNIG 2005) und in der Eifel (DALBECK 2005)
kommen zu #hnlichen Befunden. Die jahrlichen
Schwankungen im Bruterfolg der Uhus korrelieren of-
fensichtlich stark mit der Verfiigbarkeit von Kleinséu-
gern als Grundversorgung und sind insbesondere mit
der Fluktuation der Nagerabundanz gekoppelt.

Zu den wenig beachteten und dennoch anscheinend er-
heblichen Einflussfaktoren fiir die Reproduktion des
Uhus sind die landwirtschaftlichen Nutzungsstrukturen
im Streif- und Jagdgebiet zu zéhlen. Ausgedehnte
Waldflachen werden als Jagd- und Streifgebiet vom
Uhu gemieden. Hoch wachsende Mais-, Raps-, Getrei-
de- und Rebkulturen wirken ebenfalls als Behinderung
bei der Jagd, und das gerade dann, wenn erhohter Nah-
rungsbedarf zur Versorgung der Jungen besteht. Mit der
verstirkten Nachfrage nach Betriebsstoft fiir Biogasan-
lagen hat der Anteil der Maisanbaufldche in Deutsch-
land in den letzten Jahren zugenommen. So auch in der
Oberrheinebene, wo traditionell — klimatisch und 6ko-
nomisch bedingt — bereits seit langem ein hoher Mais-
anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu ver-
zeichnen ist. Weite Bereiche eines Uhureviers konnen
so wiahrend der kritischen Phase der Jungenaufzucht zu
nutzlosen, fiir den Beuteerwerb untauglichen Arealen
werden. Der dadurch verursachte Nahrungsstress fiir
die Uhus ist bislang nur unzureichend erforscht.

Windenergieanlagen

Windkraftanlagen sind eine relativ junge und stark
wachsende Bedrohung nicht nur fiir Uhus (ILLNER
2012). Die Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V.
(EGE; http://www.egeeulen.de/inhalt/nachrichten;
abgerufen am 27.12.2014) registriert eine wachsende
Zahl von an Windkraftanlagen tot aufgefundenen
Uhus und verweist auf eine hohe Dunkelziffer
(BREUER & BRUCHER 2010). Die Abstandsempfeh-
lungen der Lénder-Arbeitsgemeinschaft der Vogel-
schutzwarten von 1000 m zu Brutplidtzen sollen dem
hohen Kollisionsrisiko Rechnung tragen. In unserem
Berichtsgebiet ist mindestens ein Uhubrutplatz von
Windkraftanlagen in der weiteren Umgebung des
Brutplatzes betroffen. Die AGW als Dokumentati-
onsstelle fiir Felsbriiter wie Wanderfalke, Uhu und
Kolkrabe stellt auf Anfrage Daten und Expertise be-
reit und beteiligt sich aktiv in der Planung und Be-
wertung von Standorten fiir Windkraftanlagen, um
Belange des Felsbriiterschutzes in den Entscheidun-
gen zur Geltung zu bringen.
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Abb. 6: Uhuweibchen auf Wachtposition nahe dem Brutplatz, Landkreis Breisgau-Hochschwarz-
wald. Foto: Ch. HARMS.
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Zusammenfassung:

Der Uhu galt in Deutschland im frithen 20. Jahrhundert als praktisch ausgestorben. Gesetzlich verankerte
Schutzmalinahmen und eine Reihe von Auswilderungsprojekten haben lokal iiberlebende Restpopulationen
des Uhus inzwischen zu (geschitzt) 2500 Brutpaaren in Deutschland heranwachsen lassen. Dieser Bericht be-
schreibt die Entwicklung des Uhubestandes im Bereich Siidlicher Oberrhein fiir die Jahre 2010-2014. In diesem
Zeitraum hat die Uhupopulation von zunéchst 7 auf 20 Brutpaare kontinuierlich zugenommen. Insgesamt 23
Brutreviere wurden genutzt, aus 39 erfolgreichen Bruten wurden 94 Junguhus fliigge, von denen 48 durch
Mitarbeiter der AGW beringt werden konnten. Die Uhus im Berichtsgebiet besiedeln vorzugsweise die Vor-
bergzone des Schwarzwaldes, Kaiserstuhl und Tuniberg. Als Brutplédtze werden Steinbriiche und Felsforma-
tionen bevorzugt. Erstmals wurden 2014 im Berichtsgebiet drei Bruten in Burgruinen festgestellt, wohingegen
Bruten in oder an Industrie- und Sakralbauten bislang nicht gefunden wurden. Die Reproduktionsrate war mit
2,41 Jungen pro erfolgreicher Brut - trotz eines markant schlechten Jahres 2013 - erfreulich und ausreichend
fiir eine gesunde Populationsentwicklung. Mogliche Bedrohungen und Gefahrdungsfaktoren im Umfeld von
21 Uhubrutplatzen (<100 m und 500 m Radius) wurden vor Ort erfasst und hinsichtlich ihrer Auswirkung auf
die Uhus ausgewertet. Keiner der Brutplitze des Berichtsgebiets ist frei von Storungen und potentiellen Ge-
fahrdungen durch Straf3en, Bahnlinien, elektrische Leitungen, Freizeiteinrichtungen und andere Storfaktoren.
Die Haupttodesursachen fiir Uhus (Verkehr, Stromleitungen, Drahtanflug) sind in den meisten Brutrevieren
prasent. Erstaunlicherweise zeigen Uhus eine bemerkenswerte Toleranz gegentiber Stor- und Geféahrdungs-
faktoren in ihrer Umgebung, die aber besonders fiir unerfahrene Junguhus lebensgeféhrlich werden kdnnen.
Neben den potentiell todlichen Umweltbedingungen kdnnen eine Reihe von subtil wirkenden, den Bruterfolg
gefdhrdenden Storungen den Bestand der Uhus im Berichtsgebiet massiv beeintrichtigen. Dazu zéhlen Klet-
tersport, Geocaching, Nahrungsstress durch einseitige landwirtschaftliche Nutzung sowie Windkraftanlagen.
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