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Summary: 
lüHl, R. (2021): investigations on Stock Dove (Columba oenas), Black Woodpecker (Dryocopus martius)
und tawny Owl (Strix aluco) on the Schönberg and Hohfirst near Freiburg. – naturschutz am südlichen Ober-
rhein 10: 161-170. 
Our mapping in the foothills south of Freiburg in the Schönberg-Hohfirst area from 2006 to 2012 led to the
discovery of 130 large caves. three breedings of the Black Woodpecker were recorded. the most frequent
user of old caves was the Stock Dove. nineteen Black Woodpecker caves were used by Stock Doves over the
years. Some caves always remained unused. Fifty three pairs had 118 broods. Overlapping breedings, which
are difficult to record, made the determination of exact numbers difficult. in 2011 ten very young doves were
found dead in caves. in an investigation at the chemical and Veterinary investigation Office in Freiburg, an
infection with Trichomonas gallinae was found to be a very likely cause of death. in 2012, no young doves
died. For more than a year one cave was used simultaneously by breeding Stock Doves and Black Woodpeckers
which stayed in the cave overnight. the number of breeding pairs remained constant at around 5 (4-8) between
2008 and 2012. Since only some Black Woodpecker caves and none of the 12 nest boxes were occupied, a
lack of caves was obviously not a limiting factor. Predation pressure, lack of feed, infections with Trichomonas

gallinae or shooting in the overwintering areas are possible limiting factors for the Stock Dove population.
the beech dieback and climate change could be additional impacts in the future. 
in 2010, the tawny Owl population on the Schönberg was determined by recording territories acoustically
and checking caves. eight territorial pairs but only 5 occupied caves were found. 
the Habitats Directive management plan will maintain the old beech forests at Schönberg and Hohfirst for
the foreseeable future. this will protect important habitats for large cave-dwelling bird species such as Stock
Dove, Black Woodpecker and tawny Owl. 
Keywords: Columba oenas, Stock Dove, Dryocopus martius, Black Woodpecker, Strix aluco, tawny Owl,
Trichomonas gallinae infections, common Beech forests, Fagus sylvatica, large tree caves, Schönberg, foothills
of the Black Forest.

1. Einleitung

Anlass für die erhebungen war zunächst das Vorkom-
men der Hohltaube (Columba oenas) am Schönberg.
HölzingeR (1987) gab für 1985 für Baden-Württem-
berg 500 Brutpaare an. er hielt die Art für stark ge-
fährdet und sie hatte somit fast Seltenheitswert. Jede
Schutzmöglichkeit schien lohnenswert und wichtig,
zumal der Bestand am Schönberg angeblich abnahm
(H. eRnSt, mündliche Mitteilung). in den Jahren
2012–2016 wurden in Baden-Württemberg 2500–
4000 Paare ermittelt bzw. hochgerechnet (J. RAtHge-
BeR, lUBW, mündliche Mitteilung am 27.7.2020).
natürlich hatte sich die taube nicht so schnell ver-
mehrt, sondern man hatte inzwischen bessere grund-
lagen für die Bestandsschätzung erarbeitet.
in unseren Wirtschaftswäldern mit kurzen Umtriebs-
zeiten fehlen für das Vorkommen vieler tierarten oft
die Voraussetzungen. ein grund dafür ist der Mangel
an großhöhlen. Am Schönberg und Hohfirst bei Frei-

Abb. 1: Adulte Hohltaube mit dem ziemlich kurzen
Schwanz, typischer Augen- und Schnabelfärbung,
purpurn schillernder Halsseite mit weißlichem Re-
flex. Foto: Hanspeter PüScHel, 14.6.2018.
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burg bot sich in alten Rotbuchen-Beständen mit einem
hohen Anteil an totholz die Möglichkeit, einige wich-
tige Wechselbeziehungen von Schwarzspecht (Dryo-

copus martius), Hohltaube und Waldkauz (Strix aluco)
zu untersuchen. totholz ist „biologisches gold“ für
die Biodiversität (ScHWeigeR 2019).
Die Hohltaube ist unter den einheimischen taubenar-
ten die einzige Höhlenbrüterin. in Baden-Württem-
berg ist sie zum Brüten auf die großen Höhlen des
Schwarzspechtes angewiesen. Andernorts kann sie
auch in Felsnischen oder Kaninchenhöhlen brüten.
Unsere Hohltauben überwintern überwiegend in Süd-
frankreich oder Spanien (BAiRlein et al. 2014). in der
Roten liste der Brutvogelarten Baden-Württembergs
(BAUeR et al. 2016) steht die Hohltaube in Kategorie
V, der Vorwarnliste. Dazu gehören Arten, die in die-
sem Bundesland merklich zurückgegangen, aber ak-
tuell noch nicht gefährdet sind.
eine zentrale Bedeutung im Wald kommt dem Höh-
lenbauer Schwarzspecht zu (HölzingeR & KROyMAnn

1981, zAHneR et al. 2012, zAHneR & WiMMeR 2019).
Deshalb widmeten wir uns auch dieser Spechtart. Der
Schwarzspecht braucht für die Anlage von Bruthöhlen
Bestände mit einem Alter von mindestens 80 Jahren
(geDeOn et al. 2014). Seine bevorzugte Baumart ist
bei uns die Rotbuche (Fagus sylvatica). 
Auch der Waldkauz nutzt Schwarzspechthöhlen, da-
neben aber andere großhöhlen, die durch Astabbrüche
oder Fäulnis entstanden sind. er ist zugleich Brutplatz-
konkurrent und Fressfeind der Hohltaube (glUtz VOn

BlOtzHeiM & BAUeR 1980).
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Abb. 2: Schönberg und Hohfirst in der
Vorbergzone südlich Freiburg. Kleine Be-
reiche der Rheinebene in der nW-ecke
und des Schwarzwalds in der Se-ecke.

Wie stellt sich die Situation für die großhöhlen bewoh-
nenden Arten am Schönberg und Hohfirst dar? Welche
Faktoren bestimmen die Biotopkapazität? Können die
wirtschaftlichen interessen und die Anforderungen des
naturschutzes für beide Seiten befriedigt werden? zu-
nächst stand die Frage im Vordergrund, wie die Höhlen
beschaffen sind oder sein müssen und ob sie zahlenmä-
ßig ausreichen, um einen genügend großen Beitrag zur
Biodiversität leisten zu können (KAPHegyi et al. 2009,
ScHAicH et al. 2018).
Für die Dynamik der Populationen der drei großhöh-
lenbewohner sind selbstverständlich auch andere Fak-
toren wie das nahrungsangebot, Prädatoren und an-
thropogene Maßnahmen oder die Jagd von großer
Bedeutung. Diese themen werden aber nur am Rande
behandelt.

2. Untersuchungsgebiete

2.1 Schönberg

Die erhebungen wurden am Schönberg (2006 - 2012)
und am benachbarten Hohfirst (2010 - 2012) vorge-
nommen (Abb. 2).
Mit 645 m nn ist der Schönberg die höchste erhe-
bung der Vorbergzone südlich von Freiburg. er ist zur
Hälfte mit Wald bedeckt (340 ha, davon 88 ha Rotbu-
chen-Althölzer). in den bewaldeten Bereichen kom-
men arten- und strukturreiche Waldmeister-Buchen-
wälder vor mit einer wärmeliebenden Krautflora und
hohem Altholzanteil. Die naturschutzfachlich wertvol-
len lebensräume im Offenland sind großenteils als
naturschutzgebiete ausgewiesen. Die vorherrschende
Baumart ist die Rotbuche. nebenbaumarten sind
Weißtanne (Abies alba), Fichte (Picea abies), esche
(Fraxinus excelsior), eiche (Quercus spec.) und Hain-
buche (Carpinus betulus). Von negativem einfluss für
das Vorkommen von Schwarzspecht und Hohltaube
ist der stellenweise dichte und mehrere Meter hohe
Unterwuchs mit Rotbuche. Schönberg und Hohfirst
gehören zum FFH-gebiet „Schönberg mit Schwarz-
waldhängen“ mit einer Fläche von 2.523 ha, der na-
tura 2000-Managementplan datiert aus dem Jahr 2018
(Regierungspräsidium Freiburg 2018).
Von größeren Vogelarten kommen neben Schwarz-
specht, Hohltaube und Waldkauz auch Habicht (Acci-

piter gentilis), Sperber (Accipiter nisus), Mäusebus-
sard (Buteo buteo), Rot- (Milvus milvus) und
Schwarzmilan (Milvus migrans) sowie unter den Säu-
getieren Steinmarder (Martes foina), Baummarder
(Martes martes) und eichhorn (Sciurus vulgaris) vor
(BeRgMAnn & VOn eiSengRein 2006). Auch Bunt-



specht (Dendrocopos major) und Uhu (Bubo bubo)
sind Prädatoren der Hohltaube (glUtz VOn BlOtz-
HeiM & BAUeR 1980).
Vom Schönberg liegt eine totholzerhebung aus dem
Jahr 2009 vor (tab. 1, eScHWeileR et al. 2009).
neben stehendem (6,7 m³/ha) und liegendem (12,2
m³/ha) totholz wurden auch 2,13 m³/ha Baumstümp-
fe erfasst. Rechnerisch ergeben 6,7 m³/ha x 340 ha =
2.278 m³, 12,2 m³/ha x 340 ha = 4.148 m³ und 2,13
m³/ha x 340 ha = 724,2 m³. Damit weist der Schön-
berg mit insgesamt 7150 m³ und etwa 21 m³/ha eine
relativ hohe totholzmenge auf. Diese ist von großer
Bedeutung für die ernährung und damit für das Vor-
kommen des Schwarzspechtes. zum Vergleich: Der
Anteil der lebenden Bäume und des stehenden tot-
holzes im nationalpark Bialowieza, Polen, ist annä-
hernd ausgeglichen und liegt jeweils um die 50 %
(WeSOlOWSKi 2019).
Das zunehmende Buchensterben seit 2002 und ver-
stärkt in den letzten Jahren könnte die Situation deut-
lich verschlechtern. Die Buche verträgt keine trocken-
heit und wegen des Klimawandels werden längere
Dürrephasen vorhergesagt. Feinreisigverluste und ab-
gestorbene Kronenteile sind erkennbar und vor allem
die wichtigen älteren Bäume sind betroffen. Holzzer-
setzende Pilze und mehrere insektenarten können be-
drohliche Schäden verursachen (ScHWeRDtFegeR

1970).

2.2 Hohfirst

Der genannte Managementplan umfasst auch die
Hohfirst-Flächen mit Höhen von bis zu 494 m nn
(siehe auch Abb. 2). 539 ha sind Wald und etwa die
Hälfte der Bestände ist älter als 80 Jahre. Die Wald-
bilder sind sehr ähnlich wie am Schönberg. Die Bu-
che ist auch hier die vorherrschende Baumart, klei-
nere Bereiche sind mit eiche bestockt oder
nadelhölzer sind eingemischt. ein Uhupaar brütet
seit 2010 erfolgreich.
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Tab. 1: totholzanteile am Schönberg (BHD: Brusthöhendurchmesser; Vfm: Vorratsfestmeter, d.h. über dem
Waldboden stockende Holzmasse). Verhältnis totholz / Vorratsfestmeter (Summe / Vfm).

stehend liegend Summe Summe / Vfm

BHD [cm] [m³/ ha] [m³/ ha] [m³/ ha] [m³/ ha] / [m³/ ha]

Rotbuche 21 3,0 6,0 9,0 9 / 156

Sonstige
laubbaumarten

23 2,0 0,8 2,8 2,8 / 62,2

nadelbaumarten 16,1 1,7 5,4 7,1 7,1 / 47,6

3. Methoden

3.1 Nistkästen

2006 wurden im Schönberg-Wald zwei Blechnistkäs-
ten vorgefunden, die offenbar jemand für den Wald-
kauz angebracht hatte. Am 27.10.2007 wurden von uns
sechs Hohltauben-nistkästen der Firma Schwegler in
5 m Höhe an 3 Stellen am Schönberg aufgehängt. Am
1.4.2009 kamen 4 weitere in 10 m Höhe hinzu. Als
einstreu dienten Kokosfasern. Herr R. BlAttMAnn be-
treut am Hohfirst 3 Waldkauzkästen und hängte im
Jahr 2008 zwei Hohltaubenkästen in 5 m Höhe auf. So
waren insgesamt 12 Hohltauben- und 5 Waldkauzkäs-
ten verfügbar.
Die nistkästen wurden aufgehängt, weil der Verdacht
bestand, dass die natürlichen Höhlen nicht ausreichen
könnten. 

3.2 Erfassung der Höhlen 
und Höhleneigenschaften

in den Buchen-Altholzbeständen des Schönbergs er-
folgte eine totalerfassung aller Bäume, die Höhlen
oder Astausbrüche aufwiesen. Hierfür wurden die
Bestände systematisch abgegangen und die Bäume
in unbelaubtem zustand mit Hilfe eines Feldstechers
auf Höhlen abgesucht. Höhlenbäume wurden farb-
markiert und georeferenziert. Weiter erfassten wir
den Brusthöhendurchmesser und die Baumhöhe. Die
Höhe der Höhlen am Stamm sowie die Abmessun-
gen der Höhleneingänge und der Stammdurchmes-
ser in Höhlenhöhe wurden mittels lasermessgeräten
ermittelt (Vertex iii, Fa. Haglof, långsele, Schwe-
den; leDHA geo, Fa. Jenoptik (KAPHegyi et al.
2009).
Die Bäume wurden beklettert und die Höhleneigen-
schaften dann mit einer endoskopischen Kamera er-
hoben.

.



3.3 Ermittlung der Höhlenbewohner

Die gekennzeichneten Höhlenbäume wurden alljähr-
lich von Anfang März bis ende September in 14tägi-
gem Abstand kontrolliert (vgl. MöcKel 1988, geDeOn

et al. 2014). Kratzgeräusche am Baum veranlassen die
Bewohner Schwarzspecht, Hohltaube und Waldkauz
und andere Bewohner kurz herauszuschauen oder die
Höhle mehr oder weniger lange zu verlassen. Durch
die endoskopische Kamera konnten zusätzlich im
dunklen Höhleninneren der Besatz und vor allem auch
das Brutgeschehen erkannt werden.
2008 bis 2012 wurden durch Studierende der Fakultät
für Forst- und Umweltwissenschaften der Universität
Freiburg ergänzende Untersuchungen durchgeführt.
Diese Untersuchungen wurden von Dr. thomas KA-
PHegyi, Professur für landespflege, geleitet. in einer
ersten Bachelorarbeit (Vinzenz VOnHOFF 2008) wur-
den am Schönberg die Höhlenbäume kartiert und be-
kratzt. in einer weiteren Bachelorarbeit (linda HeU-
cHele 2008) wurde der Hohltaubenbestand im gleichen
gebiet durch Verhören ermittelt. ein dichtes netz von
Beobachtungspunkten wurde dazu über den gesamten
Wald ausgebreitet und vom 26.3. bis 24.5.2008 wur-
den alle Sichtbeobachtungen und Rufe erfasst. Diese
Beobachtungen konnten später mit den ergebnissen
der Höhlenkontrollen verglichen werden.
in einer dritten Bachelorarbeit (ingrid Stützle 2010,
vorgelegt 2011) wurde am Schönberg der Waldkauz-
bestand ermittelt. Diese Arbeit bestand aus zwei tei-
len. zusätzlich wurden auch solche großhöhlen kar-
tiert, die nicht vom Schwarzspecht hergerichtet
worden waren. Alle Höhlen wurden wie beschrieben
14tägig bekratzt. Durch zwei Beobachter konnten auch
solche Vögel, die nicht abflogen und sich nur kurz im
Höhleneingang zeigten, erfasst werden. Der 2. teil die-
ser Arbeit bestand darin, dass im Januar und Februar
an drei Abenden die singenden Waldkäuze kartiert
wurden. Sieben zweiergruppen notierten Uhrzeiten,
Himmelsrichtungen und entfernungen aller Rufe und
Sichtbeobachtungen. Jede gruppe führte eine Klangat-
trappe mit, setzte sie aber nach Möglichkeit nicht ein.

4. Ergebnisse

4.1 Höhlenbäume und Höhlenangaben

Die Höhlenbäume waren am Schönberg einzeln in den
Altholzbeständen angeordnet (Abb. 3), während sie
sich am Hohfirst mit zwei Ausnahmen in einem klei-
nen Höhlenzentrum in einem 160jährigen Altbuchen-
bestand befanden.
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Die Kartierung 2008 ergab am Schönberg 21 Bäume
mit 36 Schwarzspechthöhlen (Abb. 3). Bei weiteren
Kartierungen 2010 wurden 65 Höhlenbäume mit 86
Schwarzspechthöhlen (69 %) und 38 nichtschwarz-
spechthöhlen (31 %) erfasst. (62mal Buchen, 2mal
eschen, 1mal Fichte). Der Brusthöhendurchmesser
der Bäume lag bei 28,3 bis 144 cm, die Baumhöhe
reichte von 6,6 bis 42,3 m. Dreiunddreißig weitere
Höhlenbäume wurden geokodiert und regelmäßig
kontrolliert, aber nicht beklettert und vermessen.
Die Schwarzspechthöhlen befanden sich im Mittel
10,2 m, die nichtschwarzspechthöhlen 7,2 m über
dem Boden und hatten kleinere einfluglöcher (tab.
2). Bezüglich des innenklimas wiesen die Höhlen bei-

Abb. 3: Räumliche Verteilung der Höhlenbäume am
Schönberg 2008 (blau: unbesetzte Höhlen, rot: besetz-
te Höhlen).

SH nSH

Anzahl Höhlen 86 (69%) 38 (31%)

Mittlere Breite des Flug-
lochs [cm]

8,7 13,0

Mittlere Höhe des Fluglochs
[cm]

15,9 34,3

Feuchte innenräume 20 % 30 %

Tab. 2: Höhleneigenschaften (SH: Schwarzspecht-
höhle, nSH: nichtschwarzspechthöhle)



der entstehungstypen kaum Unterschiede auf. Feuchte
oder nasse innenräume waren jeweils etwa gleich häu-
fig. Bei über 70 % aller Höhlen konnte kein eindrin-
gen von Feuchtigkeit festgestellt werden. Die größte
Höhle war 125 cm tief und hatte 3 eingänge. eine an-
dere benützte Höhle war 90 cm tief, war aber oberhalb
des Flugloches auch noch über eine länge von 125
cm hohl.
Höhlenverluste: Von den 19 Höhlenbäumen, die von
Hohltauben zum Brüten genutzt wurden, gingen fünf
durch Abbruch verloren und zwei wurden zusätzlich
von „Selbstwerbern“ gefällt. Mindestens zwei Höhlen
wurden im zeitraum 2006-2012 vom Schwarzspecht
neu hergerichtet und später von Hohltauben genutzt.
nähere Angaben seien dazu gemacht: in einer starken
Buche befand sich am 29.1.2007 scheinbar ein loch.
Beim Beklettern 2008 war aber keine Höhle da. Am
21.4.2010 schaute dann bei einer Kontrolle ein
Schwarzspecht aus der neuen Höhle heraus. eine grö-
ßere Anzahl Bäume mit angefangenen Höhlen wurde
markiert und kontrolliert, aber eine Besiedlung konnte
nur in den zwei genannten Fällen festgestellt werden.

4.2 Höhlenbewohner

Schwarzspechte wurden in allen Altholzbeständen
angetroffen. insgesamt wurden nur 3 Bruten festge-
stellt; weitere erfolgten wahrscheinlich außerhalb un-
serer Flächen. 

Hohltaube

Phänologie: in den Jahren 2006 bis 2012 wurden im
Winter keine Hohltauben angetroffen, obwohl wir im-
mer wieder im gelände waren, um Höhlenbäume zu
kartieren. überraschend wurden aber erstmals am
11.12.2018 in beiden Untersuchungsgebieten Hohl-
tauben beobachtet. gewöhnlich kehrten die tauben im
letzten Februardrittel wieder in ihr Brutgebiet zurück.
Ab Mitte März begannen die ersten Paare mit der Brut
und die letzten Beobachtungen konnten im September
gemacht werden.
Kratzproben oder Beklettern werden zum Brutnach-
weis durchgeführt und sollen keine erkennbare
Schadwirkung haben. trotzdem haben wir in der An-
fangszeit immer wieder ermittelt, wie lange die tau-
ben nach dem Verlassen der Höhle bis zur Rückkehr
brauchten. Diese zeitspanne dauerte 4 Minuten bis
1½ Stunden oder noch länger. Die Wartezeit hing of-
fenbar von dem Brutstatus oder auch der Ängstlichkeit
der tiere ab. es gab keine Hinweise, dass Bruten we-
gen des Kratzens abgebrochen wurden. in einzelfällen
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reagierten tauben auf das Kratzen nicht, was sich
beim Beklettern zeigte. 
Von 2006 bis 2012 wurden 118 Bruten von 53 Paaren
festgestellt (tab. 3, Abb. 3, Abb. 4). Die Altvögel wa-
ren allerdings nicht beringt, sodass nicht ausgeschlos-
sen werden konnte, dass auch weitere Altvögel an den
Folgebruten beteiligt waren. nur eine Schachtelbrut
(Abb. 5) wurde beim Beklettern beobachtet, Schach-
telbruten waren aber wahrscheinlich häufiger.
Die meisten Paare brüteten zweimal im Jahr (tab. 4).
über den Bruterfolg können nur wenige Aussagen ge-
macht werden (siehe aber die Angaben zum gelben
Knopf weiter unten).
Die mittlere Anzahl der Brutpaare am Schönberg war
6,6 in den Jahren 2008 bis 2012. Auf den Waldanteil
bezogen ergibt das einen Wert von 51,5 ha/Brutpaar.
interessant und wichtig ist, dass von den 12 nistgerä-
ten keines zur Brut genutzt wurde. Von den 19
Schwarzspechthöhlen, die in beiden Untersuchungs-
gebieten Hohltauben zum Brüten dienten, blieben im-
mer einige zeitweise, im Jahr 2012 ganz, unbewohnt.
neben den Kratzproben wurde durch Verhören das
Vorkommen der tauben ermittelt (Abb. 4). im zeit-
raum 26.3. bis 24.5.2008 konnten an 41 der 167 zähl-
punkte Hohltauben nachgewiesen werden. es gab aber
keine Häufung der Beobachtungen im Bereich besetz-
ter Höhlen. zu neuen Brutnachweisen verhalfen die
Verhörungen nicht.
Am Hohfirst lagen die meisten Bruthöhlen wie berich-
tet in einem kleinen Höhlenzentrum. Weitere markier-
te und bekratzte Höhlenbäume wurden aber nicht von
den drei großhöhlenbewohnern genutzt.

Abb. 4: Räumliche Verteilung der Hohltaubennach-
weise am Schönberg 2008 (schwarze Kreise: Ruf-
nachweise, rotes Quadrat: besetzte Bruthöhlen).
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Tab. 3: Anzahl der Paare und Bruten von Hohltauben (2006 und 2007 erfolgte auch am Schönberg noch keine
vollständige erfassung).

Tab. 4: Anzahl der Bruten pro Paar und Jahr am Schönberg und Hohfirst. Vergleiche tabelle 3 und text.

Schönberg Hohfirst

Jahr Paare Bruten Paare Bruten

2006 2 5

2007 3 6

2008 8 18

2009 5 9

2010 7 12 6 15

2011 6 11 5 16

2012 7 17 4 9

Summen 38 78 15 40

Paare Bruten Eine Brut Zwei Bruten Drei Bruten Vier Bruten

53 118 13 54 27 24

in den Jahren 2010 bis 2012 konnten in beiden Unter-
suchungsgebieten zusammen 25 junge Hohltauben be-
ringt werden. Weitere 13 junge tauben starben während
der Brutsaison 2011. Drei davon wurden bald nach der
Beringung tot aufgefunden. zwei von diesen sind sehr
wahrscheinlich durch einen Schwarzspecht getötet wor-
den. Die getöteten wurden nämlich in und unter einer
von tauben besetzten Höhle gefunden, in der gleich-
zeitig ein Schwarzspecht (länger als ein Jahr!) über-
nachtete. Kurzfristig nächtigten sogar zwei Schwarz-
spechte und ein grünspecht hier. Der Schwarzspecht
griff die adulten tauben heftig an und hinderte sie am
einfliegen, wenn er in der nähe war. Bemerkenswert
ist, dass die tauben in dieser Höhle die ganze Saison
brüteten, obgleich in unmittelbarer nachbarschaft ge-
eignete und leere Höhlen zur Verfügung standen.

überrascht wurden wir, dass 10 von den genannten
13 Jungtauben im Alter von 4 bis 7 tagen starben.
zwei dieser tiere wurden im chemischen und Vete-
rinäruntersuchungsamt Freiburg untersucht und gel-
ber Knopf (auch gelber Kropf genannt), eine Para-
sitose, wurde als sehr wahrscheinlich diagnostiziert.
Die todesursache konnte nicht sicher festgestellt
werden, weil dies bei sehr jungen tauben schwierig
ist und weil die erreger nach 48 Stunden absterben.
Die erkrankung wird durch Trichomonas gallinae

hervorgerufen und endet besonders bei Jungtieren oft
tödlich (DAtHe 1975, HegeMAnn et al. 2007, SHee-
HAn et al. 2014, QUillFelDt et al. 2018). Die über-

Abb. 5: Schachtelbrut der Hohltaube mit zwei gro-
ßen Jungen am 30.4.2011, Schönberg.
Foto: thomas KAPHegyi, Aufnahme mit einer endos -
kopischen Kamera.
in der Bruthöhle fanden positive Kontrollen am 31.3.,
14.4., 30.4., 19.5., 4.6. und 8.6., negative am 4.7., 7.7.,
18.7., 22.7. und 4.8. statt. 
Die brütende taube sitzt 10 bis 12 tage neben den
Jungen. Bebrütung bzw. nestlingszeit dauern 16 bzw.
18 bis 28 tage (MöcKel 1988).



tragung der Krankheit erfolgt über die Kropfmilch
oder auch durch trinkwasser. 
eine tote Jungtaube konnte auf ihren Mageninhalt un-
tersucht werden. Die Probe enthielt einige Maiskörner,
die (im Mai) von einer bekannten Kirrung stammen
mussten. es wurden mehrere Hohltauben-Rupfungen
mit ausgerissenen Federn gefunden. Stammten sie
vom Habicht, Waldkauz oder Uhu?
in dem genannten Höhlenzentrum konnten öfter vier
tauben zusammen bei Balzflügen beobachtet werden.
Klinz (1955) beschreibt den “Balzflug als ein bogen-
förmiges Umkreisen des näheren nestbezirkes, wo
sich die täubin aufhält“. Am 2. März 2011 wurde aber
ein Kampf zwischen zwei tauben beobachtet: Beide
attackierten sich mehrere Minuten heftig und zahlrei-
che Federn fielen auf den unter ihnen stehenden Be-
obachter. Schließlich sprang eine taube auf die offen-
sichtlich Unterlegene; es sah aus wie bei einer
Paarung. MöcKel (1988) schildert dieses Verhalten
ausführlich.

Waldkauz

Am Schönberg wurden im Jahr 2008 drei vom Wald-
kauz bewohnte Höhlen ermittelt und ein junger Wald-
kauz wurde in der nähe fotografiert. 2010 wurde ein
verlassenes Waldkauzgelege mit fünf eiern gefunden.
Bei den Kratzkontrollen im gleichen Jahr konnten in
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Abb. 6: Waldkauzreviere am Schönberg
2010 (schwarzes Dreieck: besetzte Höhle,
Kreise mit Schraffur: Höhlenreviere, x: ge-
häufte Rufereignisse ohne Höhle).

den 124 großhöhlen fünf Käuze festgestellt werden,
zwei in Schwarzspechthöhlen, die drei weiteren in an-
deren großhöhlen. Bei den Verhören an drei Abenden
wurden acht Reviere ermittelt (Abb. 6). Fünf Wald-
käuzen konnte hier eine Höhle zugeordnet werden.
Bei den restlichen 3 Revieren war dies nicht möglich;
die dort bekannten Höhlen waren aktuell nicht besetzt.
Acht Reviere auf 340 ha Wald ergeben rechnerisch
42,5 ha Wald/ Revier bzw. fünf Höhlenreviere auf der-
selben Fläche 68 ha Wald/ Revier. 
nach Auskunft von R. BlAttMAnn (schriftliche Mit-
teilung vom 14.8.2019) brüteten 2006 bis 2012 am
Hohfirst regelmäßig ein bis drei Waldkäuze in Holz-
nistkästen .

5. Diskussion 

Konnten wir bei unseren Untersuchungen über die
drei großhöhlenbewohner ein einigermaßen zutreffen-
des gesamtbild erhalten? Sind genügend großhöhlen
da? entsprechen die Dichtewerte bei Hohltaube und
Waldkauz den Angaben in der literatur?
Bezzel (2019) schreibt, dass „eine vollständige erfas-
sung der Vögel eines gebiets unmöglich ist und man
sich immer mit näherungswerten begnügen muss“.
Diese Feststellung gilt bei unseren Schwarzspechten
wahrscheinlich in besonderem Maße, weil sie ein gro-
ßes Revier beanspruchen und unsere Untersuchungs-
gebiete deutlich zu klein waren. es zeigte sich in Un-
tersuchungen anderer Autoren, dass die ergebnisse
von den größen der Untersuchungsgebiete abhängen
können (Bezzel 2019).
Für einen dauerhaften Schutz der großhöhlenbrüter
ist die Kenntnis der entstehung einer Höhle wichtig
(zAHneR & WiMMeR 2019): Der Specht bevorzugt zu
94 % dicke Buchen, die innen bereits angefault sind
oder schon einen Hohlraum aufweisen. Hier bohrt er
ein kleines loch von wenigen zentimetern tiefe (ini-
tialhöhle). Holz zersetzende Pilze bauen das Holz ab
und erleichtern den späteren Bau. Man fand heraus,
dass auf einer bewirtschafteten Waldfläche von 1000
ha höchstens eine neue Höhle pro Jahr entsteht (zAH-
neR et al. 2012). ein Schwarzspecht zimmert im
Durchschnitt ein bis zwei Höhlen im laufe seines le-
bens. WeSOlOWSKi (fide zAHneR & WiMMeR 2019)
ermittelte eine lebensdauer von 18 Jahren bei
Schwarzspechthöhlen. Deshalb ist ein hohes Alter von
Buchen von großer Bedeutung. gesunde Bäume wer-
den durch den Höhlenbau nur recht selten geschädigt.
Bei den Hohltauben blieben einige sonst benutzte
Schwarzspechthöhlen zeitweise oder während einer
ganzen Brutsaison ungenutzt. Für ein ausreichendes



Angebot an Brutmöglichkeiten spricht auch die nicht-
belegung der 12 nistkästen. Fehlerhaftes Aufhängen
oder eine ungeeignete einstreu können wohl ausge-
schlossen werden. Hohltauben bauen flache nester in
den Höhlen und sind vom Untergrund unabhängig.
Andernorts in Baden-Württemberg werden solche
nistkästen angenommen. Man kann also folgende Fra-
ge stellen: Waren nicht genügend Hohltauben da für
das Höhlenangebot?
Die Anzahl der Brutpaare hat über den Beobachtungs-
zeitraum nicht zugenommen. Mögliche gründe kön-
nen Prädatoren, Störenfriede (eichhorn, Spechte), der
2011 festgestellte gelbe Knopf, nahrungsmangel, der
starke Abschuss in europa von jährlich 210.600 Hohl-
tauben (HiRScHFelD & HeyD 2005) oder andere Ur-
sachen sein. 
eine dänische Arbeit ergab, dass die Anwesenheit von
Habichten die Brutergebnisse bei Hohltauben deutlich
negativ beeinflusste und stärker wirkte als der tö-
tungseffekt (MOelleR et al. 2016). zAHneR (2016) do-
kumentierte mit Kameras, die an Hohltaubenhöhlen
installiert waren, dass mehrere Prädatoren versuchten,
Beute an den Höhlen zu machen.
An dieser Stelle soll auf den bedrohlichen Rückgang
der turteltaube (Streptopelia turtur) in europa hinge-
wiesen werden. in großbritannien waren 95 % der
turteltauben mit dem erreger des gelben Knopfes in-
fiziert (SHeeHAn et al. 2014). Ob dies in zusammen-
hang mit dem Rückgang steht, ist nicht ausreichend
erforscht. Unsere Beobachtung, dass zehn sehr junge
Hohltauben sehr wahrscheinlich am gelben Knopf
starben, ist in diesem zusammenhang nicht unwichtig.

in der ausführlichen Monographie der Hohltaube von
MöcKel (1988) wird der gelbe Knopf nicht angeführt.
HegeMAnn et al. (2007) veröffentlichten ein Foto ei-
ner scheußlich am Kopf entstellten Hohltaube.
Als gefährdungsfaktoren für Hohltauben bleiben all-
gemein bestehen: Die Verringerung der nistmöglich-
keiten durch zu wenige Altholzbestände (ForstBW
2010) und die gefährdung der nahrungsgrundlage.
Die direkte Verfolgung in den Durchzugs- und über-
winterungsgebieten hat eine nicht unerhebliche Be-
deutung für teilpopulationen (HölzingeR & MAHleR

2001). Auch klimatische einflüsse spielen möglicher-
weise langfristig eine Rolle. es ist zu hoffen, dass der
seit dem neuen Bundesnaturschutzgesetz vom 29.7.2009
wirksame Höhlenbaumschutz langfristig überall ein
gutes Höhlenangebot sichert (MeyeR 2016, WeiSS

2012). trotz aller Schutzbemühungen sind allerdings
das Buchensterben und der Klimawandel die bedeut-
samsten gefährdungsfaktoren.
Beim Waldkauz können wir davon ausgehen, dass er
am Schönberg und Hohfirst gute lebensbedingungen
vorfindet. Die Reviergröße eines Waldkauzpaares
wird mit 10 bis 80 ha angegeben. Bei unseren Verhö-
rungen wurden 8 Reviere erfasst, aber nur 5 Paare
konnten wie berichtet bestimmten Höhlen zugeordnet
werden. Wir ermittelten pro Revier je nach der Beob-
achtungsmethode 42,5 bzw. 68 ha.
Der Waldkauz war 2019 „Vogel des Jahres“. Mit sei-
ner nominierung sollte für den erhalt alter Bäume mit
Höhlen geworben und eine breite öffentlichkeit für
die Bedürfnisse höhlenbewohnender tiere sensibili-
siert werden. 
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Zusammenfassung:
Unsere Kartierung in der Vorbergzone südlich von Freiburg im gebiet Schönberg-Hohfirst in den Jahren 2006-
2012 ergab 130 großhöhlen. Der Schwarzspecht tätigte drei Bruten. Der häufigste nachmieter war die Hohl-
taube. 19 Schwarzspechthöhlen wurden im laufe der Jahre von ihr genutzt; immer blieben einige Höhlen frei.
Dreiundfünfzig Paare machten 118 Bruten. Die nur schwierig festzustellenden Schachtelbruten erschwerten
die ermittlung genauer zahlen. 2011 wurden 10 sehr junge tauben tot geborgen. Bei einer Untersuchung im
chemischen und Veterinäruntersuchungsamt Freiburg wurde die Parasitose gelber Knopf als sehr wahrschein-
liche todesursache diagnostiziert. im Jahr 2012 starben keine Jungtauben mehr. eine länger als ein Jahr wäh-
rende Doppelnutzung einer Höhle von brütenden Hohltauben und übernachtenden Schwarzspechten wurde
beobachtet. Die Anzahl der brütenden Paare blieb von 2008-2012 mit 5 (4-8) konstant. Da immer einige
Schwarzspechthöhlen und alle 12 nistkästen unbesetzt blieben, war Höhlenmangel anscheinend nicht limi-
tierend. Prädationsdruck, nahrungsmangel, gelber Knopf oder Abschuss in den überwinterungsgebieten sind
bei der Hohltaube möglicherweise begrenzend. Das Buchensterben und der Klimawandel können in zukunft
zusätzlich entscheidend wirken.
2010 wurde der Waldkauzbestand am Schönberg durch Verhöraktionen und Höhlenkontrollen ermittelt. Dabei
wurden 8 Revierpaare, aber nur 5 besetzte Höhlen festgestellt.
Der FFH-Managementplan gewährleistet auf absehbare zeit den erhalt der Buchenaltholzbestände am Schön-
berg und Hohfirst. Damit werden wertvolle Habitate für großhöhlen bewohnende Vogelarten wie Hohltaube,
Schwarzspecht und Waldkauz geschützt.
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