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Bestandsentwicklung des Großen Brachvogels (Numenius arquata) 

in der Schutter-, Rench- und Kammbachniederung, Ortenaukreis, 1969 bis 1994

Martin Boschert, Christoph Münch und Helmut Opitz

Summary:
BOSchERt, M., ch. MÜNch & h. Opitz (1995): population trends of the curlew (Numenius arquata) in the
lowlands along the rivers ‘Schutter’, ‘Rench’, and ‘Kammbach’, Ortenaukreis, 1969-1994. – Naturschutz südl.
Oberrhein 1: 29-32.
the population trends of the curlew from 1969 - 1994 is shown for three important breeding areas, the low-
lands of the rivers Schutter, Rench, and Kammbach (Southern upper Rhine, Federal State of Baden-Würt -
temberg). in the lowlands of the Rench and Schutter, the population decreased rapidly from 35 pairs in 1974
(40 pairs in 1977) of about 69 % (75 % respectively) until today. in the lowlands of the Kammbach, there was
also registrated a negative population trend from 13 to nine pairs in the period of 1981 to 1994.

Keywords: Numenius arquata, population trend, upper Rhine plains.

1. Einleitung

Die Schutter- und die Renchniederung zählen zu den
Verbreitungsschwerpunkten des Großen Brachvogels
in der südlichen Oberrheinebene (vgl. Opitz 1987).
zusammen mit der zwischen beiden Flußläufen
liegenden Kammbachniederung, die beide Brutgebiete
verbindet, wird die Bestandsentwicklung dargestellt.
Damit liegen für alle wichtigen Brutgebiete (vgl. hier -
zu Opitz 1982, 1987) wie die Elzniederung (BO SchERt

& Rupp 1993) oder den südlichen Landkreis Rastatt
(BOSchERt, KROpp & pEtER 1995) detail lierte zahlen
zur Bestandsentwicklung vor. Außer dem existiert ein
Überblick über den aktuellen Gesamtbestand dieser
Art am südlichen Oberrhein (BOSchERt & Rupp 1995).
Die Dokumentation der Bestandsentwicklung am
gesamten südlichen Ober rhein bzw. in einzelnen
wichtigen Brutgebieten ist eine Grundlage für ein um-
fassendes Brachvogel- und Wiesenschutzkonzept.

2. Untersuchungsgebiete, Material und Methodik

Die drei untersuchungsgebiete liegen im Ortenau kreis
(OG). Von Süden nach Norden werden in der Schut-
terniederung die Bereiche von höhe Schutter zell links
und rechts entlang der Schutter bis Eckarts weier be-
trachtet. in der Kammbachniederung sind dies die
Flächen nördlich Bohlsbach und östlich Griesheim
sowie östlich und nördlich Sand. Die bei den teilgebi-
ete werden durch die Bundesautobahn 5 getrennt. Die
Renchniederung umfaßt den Bereich westlich der
Bundesautobahn 5 von höhe urloffen bis zur An-
schlußstelle Achern im Norden. in tabelle 1 werden
die teilgebiete mit Angabe der Gemarkun gen und der
wichtigsten Gewanne aufgeführt.

in den 1970er Jahren wurde vornehmlich die Ver -
breitung untersucht, so daß diese Bestandsangaben
möglicherweise, besonders in Randgebieten, zu nie -
drig sind. Die Brutgebiete wurden in den verschie -
denen Jahren ab Ende März bis Anfang Juli mit Schw-
erpunkt im April regelmäßig mehrfach im Monat
kontrolliert und neben Brutnachweisen (brü tende,
warnende oder Junge führende Altvögel) be sonders
revieranzeigende Merkmale wie Ausdrucks flug, Re-
vierkämpfe, Balzverhalten und Verhalten gegenüber
potentiellen Beutegreifern für die Festle gung der Re-
vier- bzw. paarzahl herangezogen.

Dank

Besonderer Dank gilt R.KROpp und W. MAtz für die
langjährigen systematischen Bestandserhebungen in der
Rench- bzw. in der Kammbachniederung. Die Ergeb-
nisse weiterer Bestandskontrollen während des unter-
suchungszeitraumes wurden von folgenden Mit arbeitern
der Fachschaft für Ornithologie Südlicher Oberrhein im
Naturschutzbund Deutschland dankens werterweise zur
Verfügung gestellt: J. BRESch, A. hEitz, h. hENNRich,
M. KLEMM, M. und Mi. Opitz sowie E. SchiES.

3. Bestandsentwicklung

Die paar- und die Revierzahlen sind nicht unbedingt
identisch, da zumindest in einzelnen Jahren unver -
paarte Männchen Reviere besetzten und verteidigten.
Vergleiche mit der Kammbachniederung sind erst ab
1981 möglich, da in diesem Jahr ein bisher unbekan-
ntes Vorkommen mit fünf paaren im teilgebiet 1 ent-
deckt wurde, das mit Sicherheit in den Jahren zuvor
auch besiedelt war (vgl. tab. 1). 
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Tab. 1, Fortsetzung: teilgebiete der Kammbachniederung: Kamm-
bachsenke/ Griesheim (tG 1), Kreuzmatt, Kosloh, Widi/ Sand (tG 2).

Kammbachniederung
Beobachter

S tG 1 tG 2

Jahr Anzahl Paare

1969 ? ? ? --

1970 ≥3 ≥1 2 ch. MÜNch

1971 ≥2 -- 2 ch. MÜNch

1972 ≥6 ≥4 2 ch. MÜNch

1973 ≥8 ≥6 2 ch. MÜNch

1974 ≥7 ≥5 2 ch. MÜNch

1975 ≥8 ≥5 3 ch. MÜNch

1976 ≥8 ≥6 2 ch. MÜNch

1977 ≥9 ≥5 4 ch. MÜNch

1978 ? ? ? --

1979 ? ? ? --

1980 ? ? ? --

1981 13 9 4 ch. MÜNch

1982 ≥5 ≥5 ? ch. MÜNch

1983 ? ? ? --

1984 ? ? ? --

1985 ≥3 ≥3 ? ch. MÜNch

1986 ≥9 ≥5 4 J. BRESch, W. MAtz, h. Opitz

1987 ≥4 ≥4 ? E. SchiES

1988 ≥4 ≥4 ?
M. BOSchERt, J. BRESch, 
h. hENNRich, E. SchiES

1989 8-9 4-5 4 M. BOSchERt, J. BRESch, E. SchiES

1990 10 6 4 M. BOSchERt, A. hEitz, W. MAtz

1991 9-10 6-7 3 M. BOSchERt, A. hEitz, W. MAtz, h. Opitz

1992 8 7 1 M. BOSchERt, A. hEitz, W. MAtz

1993 9 7 2 M. BOSchERt, A. hEitz, W. MAtz

1994 9 7 2 M. BOSchERt, A. hEitz, W. MAtz

Ein detaillierterer Vergleich bzw.
Darstellung der Bestandsentwick-
lung ist nicht möglich, da beson  -
ders aus den 1980er Jahren voll-
ständige Kontrollen in allen drei
hier untersuchten Brutgebieten
fehlen. Vielfach liegen nur Ergeb-
nisse aus teilbereichen bzw. le -
diglich zufalls be obachtungen vor,
die aber auch in tabelle 1 doku -
mentiert sind.
Die Bestandszahlen zeigen in den
drei untersuchten Brutgebieten
des Großen Brachvogels bei der
Schutter- und Renchniederung
seit 1969 sowie bei der Kamm-
bachniederung ab 1981 eine ein-
heitliche, negative Entwicklungs-
tendenz auf, wenn auch der
Verlauf in den vergangenen 25
Jahren unterschiedlich war.
Der Bestand in der Schutter -
niederung blieb bis Mitte der
1970er Jahre stabil, brach aller -
dings danach bis Anfang der
1980er Jahre stark ein. Ende der
1980er war erneut ein Rückgang
zu beobachten, seitdem scheint
der Bestand stabil zu bleiben. in-
sgesamt nahm die paarzahl in der
Schutterniederung von maximal
40 paaren 1977 um 75 % auf zehn
paare 1994 ab (vgl. tab. 1).

in der Renchniederung war in der ersten hälfte des
untersuchungszeitraumes eine nahezu parallele Be-
standsentwicklung zur Schutterniederung festzu -
stellen. Der Bestand blieb bis 1977 konstant, schwank-
te jedoch jährlich beträchtlich. Danach war ein
deutlicher Rückgang um 16 paare (52 %) bis 1981
festzustellen. Der Bestand schien allerdings zu Beginn
der 1980er Jahre zumindest in den hauptgebieten
(teilgebiete 1 - 3) zu schwanken (vgl. tab. 1). in den
1980er Jahren waren die paarzahlen leicht rückläufig.
Die negative Bestandsentwicklung setzte sich zu Be-
ginn der 1990er Jahre fort. Der Bestand ging von
einem höchststand 1974 mit 35 paaren um 69 % auf
elf paare 1994 zurück. insgesamt verlief der Rück-
gang über den Betrachtungszeitraum gleichmäßiger
als in der Schutterniederung (vgl. tab. 1).

in der Kammbachniederung lassen sich für die Jahre
1970 bis 1980 die paar  bzw. Revierzahlen
nachträglich nicht mehr vollständig rekonstruieren. zu
Beginn der 1970er Jahre könnte hier allerdings eine
leichte zunahme stattgefunden haben (vgl. tab. 1).
Der Rückgang, der im zeitraum von 1981 bis 1994
um 31 % von 13 paaren auf neun paare festzustellen
war, fand vermutlich Anfang der 1980er Jahre statt,
denn seit 1986 blieb der Bestand bis 1994 stabil (vgl.
tab. 1).
in der Rench  und in der Schutterniederung, wie auch
am gesamten südlichen und mittleren Oberrhein (vgl.
BOSchERt & Rupp 1995, BOSchERt, KROpp & pEtER

1995), ist der Rückgang in den Randgebieten am
stärksten. Diese werden zuerst aufgegeben. in der
Renchniederung ist dies das teilgebiet 5, in der Schut-



terniederung sind es die teilgebiete 1 sowie 4 und 5
(vgl. tab. 1).
Die zeiträume, in denen ein deutlicher Rückgang in
der Schutter  und Renchniederung zu verzeichnen war,
fallen mit Veränderungen in der landwirtschaftlichen
Nutzung zusammen. in den 1970er Jahren wurden
große Wiesenflächen, besonders Feuchtwiesen, umge-
brochen und damit der Lebensraum des Brachvogels
entwertet. im teilgebiet 4 der Renchniederung, zum
Beispiel, ging der Bestand von 1970 von elf paaren
auf vier paare 1973 zurück (vgl. tab. 1). Der Maisan-
bau dehnte sich hier im selben zeitraum auf 60 % aus
(vgl. hierzu auch Opitz 1975, 1982). Ende der 1980er
Jahre fielen erneut große Wiesenflächen vor allem in
den Kerngebieten der Schutterniederung (teilgebiete
2 und 3) dem umbruch zum Opfer. Dies könnte auch
den stärkeren Bestandseinbruch beim Großen Brach -

vogel in diesem Brutgebiet gegenüber der Rench-
niederung erklären. Ähnlich wie in diesen Fluß -
niederungen waren in weiteren Brutgebieten der
südlichen Oberrheinebene besonders auffällige Be-
standsabnahmen Anfang der 1970er und 1980er Jahre
zu verzeichnen (vgl. Opitz 1975, Opitz 1987,
BOSchERt, KROpp & pEtER 1995). Auffallend ist je-
doch der Bestandsanstieg in der Elzniederung zu Be-
ginn der 1980er Jahre (vgl. BOSchERt & Rupp 1993).
in diesem Brutgebiet war der Wiesenrückgang nicht
so gravierend; es verblieben noch große zusammen-
hängende Wiesenflächen. Der seit Mitte der 1980er
Jahre nahezu gleichbleibende Bestand in der Kamm-
bachniederung ist vor allem auf die kleinparzellierte
Nutzung mit einem hohen Wiesenanteil, auf die noch
hohe Feuchtigkeit sowie den hohen Grabenanteil
zurückzuführen. 
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Zusammenfassung:
Für drei wichtige Brutgebiete des Großen Brachvogels (Rench , Schutter  und Kammbachniederung; Südlicher
Oberrhein, Baden-Württemberg) wird die negative Bestandsentwicklung von 1969 bis 1994 dargestellt. in
der Rench- und in der Schutterniederung ging der Bestand von maximal 35 paaren 1974 bzw 40 paaren 1977
um 69 bzw. 75 % stark zurück. in der Kammbachniederung war für den zeitraum von 1981 bis 1994 ein Rück-
gang um 31 % von 13 auf neun paare festzustellen.
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