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Summary :
BoscHert, M., & J. rupp (1995) : Distribution and population trend of the curlew (Numenius arquata) at the
southern and middle upper rhine 1990 - 1994. – naturschutz südl. oberrhein 1: 21-27.
in 1993 and 1994, the entire breeding population of the curlew at the southern and middle upper rhine was
counted for the first time, and documented together with already existing data from 1990 - 1992. the popu-
lation decreased from about 90 pairs in 1991 to 79 pairs in 1994. in contrast to earlier estimates of the popu-
lation size in the 1970s and 1980s, a decline of about 47 % and 36 % respectively is noted. out of 39 breeding
areas occupied in at least one year between 1990 and 1994, only 20 were occupied continously. about 60 %
of the whole population of curlews at the upper rhine are concentrated in 4 breeding areas. 11 areas were
deserted in 1994 (definitively?), and 3 were only irregularly occupied in the study period. in 2 breeding areas
the population increased. new settlements were not known. resettlements (temporarily?) occured in only 
3 areas. at the moment, only one area exists with more than 10 pairs, in three more areas there are 6 - 10
breeding pairs. consequences for nature conservation are noted and discussed.

keywords : Numenius arquata, population trend, upper rhine plains.

1.0 Einleitung

Die Bestandsentwicklung des Großen Brachvogels und
weiterer Wiesenbrüter wie der Bekassine (Galli�nago gal-
linago) verläuft besonders seit den 1970er Jahren nicht
nur in Baden-Württemberg deutlich negativ (vgl. für
Baden-Württemberg HölzinGer 1987, für europa Höt -
ker 1991, tucker & HeatH 1994). Mittlerweile mußten
auch ehemals häufige und verbreitete Wiesenvogelarten
wie kiebitz (Vanel�lus vanellus) und Feldlerche (Alauda
arvensis) in die rote liste der gefährdeten Vogelarten
Baden-Würt tembergs aufgenommen werden (Hölzin -
Ger, Bert HolD, köniG & MaHler 1995).
Die Bestandsentwicklung des Großen Brachvogels ist für
die wichtigsten Brutgebiete am südlichen und mittleren
oberrhein gut dokumentiert. Hier liegen langjährige Be-
standserfassungen vor (vgl. z.B. opitz 1975, 1982, 1987,
BoscHert & rupp 1993, Bo scHert, MüncH & opitz

1995, BoscHert, kropp & peter 1995). in den Jahren
1993 und 1994 wurde erstmals für den südlichen und
mittleren oberrhein (bis rastatt) der gesamte Brutbe-
stand des Großen Brachvogels erfaßt und zusammen mit
den vorlie genden ergebnissen aus den Jahren 1990 bis
1992 als Grundlage für ein umfassendes Brachvogel- und
Wiesenschutzkonzept dargestellt und dokumentiert.

2.0 Material und Methodik

Die aufgliederung der einzelnen Brutgebiete erfolgte
zuerst nach den naturräumlichen Gegebenheiten, z.B.
niederungen der verschiedenen rheinnebenflüsse;
dabei wurden teilräume bzw. teilpopulationen abge -

grenzt, sofern dies sinnvoll möglich war. in einzel -
fällen, wie z.B. in der renchniederung, waren auch
pragmatische Grenzziehungen notwendig, die nicht
unbedingt auf teilpopulationen beruhen. Die ein -
zelnen Gebiete wurden den beiden regierungs -
bezirken sowie den jeweiligen land- und stadtkreisen
von norden nach süden zugeordnet.
Die Brutgebiete wurden in den verschiedenen Jahren
ab ende März bis anfang Juli regelmäßig mehrfach im
Monat kontrolliert und neben Brutnachweisen (brü-
tende, warnende und Junge führende altvögel) beson-
ders revieranzeigende Merkmale wie aus drucksflug,
revierkämpfe, Balzverhalten und Verhal ten gegenüber
potentiellen Beutegreifern für die Fest legung der re -
vier-  bzw. paarzahl herangezogen. Bei den 1993 und
1994 durchgeführten erfassungen wurden bei einzel -
vorkommen gezielt klangattrappen eingesetzt.
Dank: Bei den systematischen Bestandserhebungen wur-
den wir im untersuchungszeitraum von folgenden Mi-
tarbeitern der Fachschaft für ornithologie süd licher
oberrhein im naturschutzbund Deutschland
dankenswerterweise unterstützt : G. eicHHorn, r. kropp,
W. Matz, cH. MüncH, H. opitz, D. pe ter, c. purscHke,
F. scHneiDer, t. ullricH und H. ziMnol. Für die über-
lassung von weiteren Beob achtungsdaten bedanken wir
uns bei k. anDris, J. BrescH, k. BruDer †, r. Gott -
FrieDsen, a.Heitz, M. kraMer, H. lauFer, e. Mayer,
G. Mercier, G. Müller, H. rapp, J. ruF, e. scHies und
k. WesterMann.
Für die Durchsicht des Manuskriptes danken wir 
H. HennricH, Bühl, sowie k. WesterMann, rhein -
hausen-oberhausen.
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3.0 Ergebnisse

Die Verbreitung des Großen Brachvogels erstreckt
sich aktuell im raum zwischen dem Flugplatz Brem-
garten Fr im süden und steinbach BaD im norden.
Die Brutgebiete befinden sich in den niederungen der
rheinnebenflüsse. Die rheinnie derung selbst ist nur
in randbereichen besiedelt.
eine übersicht über die Bestandssituation in den ver-
schiedenen teilbereichen gibt tabelle 1, s. 24-25. insge-
samt werden 39 Brutgebiete unterschieden, die zwischen
1990 und 1994 mindestens in einem Jahr besetzt waren.
Die kerngebiete der renchniederung werden zu zwei
Vorkommen zusammengefaßt (vgl. tab. 1). ungefähr 
60 % des Gesamtbestandes des Großen Brachvogels am
oberrhein konzentrierten sich im untersuchungszeit -
raum auf die drei großen Flußniederungen von elz,
schutter und rench sowie die kammbachniederung.
Diese Brutgebiete sind untereinander über kleinere
Vorkommen (teilweise mit nur einem Brutpaar) verbun-
den. Größere lücken bestehen nur selten. lediglich der
südlichste Bereich auf dem Flugplatz Bremgarten ist
scheinbar isoliert, liegt allerdings näher an den elsässi -
schen Brach vogelvorkommen als an den badischen.
Der Bestand kann in den Jahren 1990 bis 1994 bis auf
16 ausnahmen, vorwiegend in Brutgebieten mit einzel-
nen oder wenigen Brutpaaren, vollständig doku mentiert
werden (vgl. tab. 2). Der jährliche Gesamt bestand
wurde abgeschätzt, indem für die Brutge biete, für die
keine Bestandsangaben in einzelnen Jahren vorlagen,
jeweils der niedrigste und höchste einzelwert aus den
fünf untersuchungsjahren eingesetzt wurden. Der
Brutbestand ist rückläufig; er nahm von mindestens 90
Brutpaaren 1991 auf eine zahl von mindestens 79 1994
ab (vgl. tab. 1). Der rückgang beträgt in diesem
zeitraum ungefähr 12 %. ein größerer Bestandseinbruch
war damit nicht zu verzeichnen. Gleichwohl bedeutet
dieser Gesamt bestand einen rückgang von ungefähr 47
% gegen über der von opitz (1975, 1982, 1987)
angegebenen paarzahl von etwa 150 in den 1970er
Jahren bzw. ungefähr 36 % gegenüber etwa 125 paaren
anfang der 1980er Jahre.
im untersuchungszeitraum waren nur 20 der insge samt
39 Brutgebiete durchgehend besetzt. in minde stens
sechs dieser Gebiete verringerte sich die paar zahl. Wei -
tere fünf Brutbereiche waren vermutlich ebenfalls
ständig besiedelt; hier fehlen jedoch angaben aus
einzelnen Jahren. elf Gebiete waren 1994 aufgegeben
(endgültig?). Die anzahl könnte sich jedoch erhöhen
bzw. reduzieren, da drei Vorkommen im Betrach-
tungszeitraum nur unregel mäßig besetzt waren bzw. in
zwei Brutbereichen 1994 nur noch teilreviere registriert
werden konnten. Meistens handelte es sich bei den

aufgegebenen Brutgebieten um rand lich liegende
Flächen, wie z.B. im norden im landkreis rastatt, oder
um Vor kommen, in denen in den letzten Jahren nur
noch einzelpaare brüteten. lediglich in zwei Bereichen
(elzniederung/ teilgebiet 1 und sand/ teilgebiet 1)
nahm der Bestand zu. neuansiedlungen sind nicht
bekannt geworden; Wiederbesiedlungen erfolgten nur
in zwei nebengebieten der renchniederung (vorüber -
gehend?) bzw. in einem Brutgebiet im landkreis  
rastatt (vgl. tab. 1).
eine aufschlüsselung der 39 Brachvogel-Brut -
vorkommen nach Größenklassen (paarzahl) zeigt
tabelle 2. Daraus ist ersichtlich, daß aktuell nur ein
Gebiet mehr als zehn Brutpaare sowie drei weitere
sechs bis zehn Brutpaare aufweisen. sie machen etwa
50 % des Gesamtbestandes aus. Die zahlenmäßige
ent wicklung der einzelnen Größenklassen zeigt bis
auf die zunahme der verwaisten Brutgebiete von vier
1990 auf elf 1994 keine auffälligen Veränderungen
(vgl. tab. 2).

Tab. 2: aufteilung der 39 Brachvogelbrutgebiete
nach Größenklassen (paar- bzw. revierzahl). (1) =
„teilrevier“ (siehe tab. 1), ? = fehlende angaben

Von den 39 unterschiedenen Brutgebieten liegen nur
vier (10 %) in naturschutzgebieten, weitere vier (10
%) in geplanten schutzgebieten, wobei die teil gebiete
der renchniederung zusammengefaßt wurden (vgl.
tab. 1). in den bestehenden schutzgebieten brüten
lediglich etwa 25 % des Gesamtbestandes, in den ge-
planten schutzgebieten ungefähr weitere 25 %. Von
den wichtigsten Brutgebieten ist momentan lediglich
die elzniederung im kernbereich der Brachvo-
gelvorkommen naturschutzgebiet. in zwei weiteren
entscheidenden Brutgebieten sind zumindest große
teilbereiche als schutzgebiete geplant (vgl. tab. 1).

4.0 Diskussion

Der überblick über die gesamte population des
Großen Brachvogels am südlichen und mittleren

Größen-

klassen

Anzahl Brutgebiete

1990 1991 1992 1993 1994

0 4 5 9 8 11

(1) 1 - - 2 1

1 16 15 15 16 15

2 - 5 8 9 5 9 7

6 - 10 4 4 4 3 3

>10 1 1 1 1 1

? 5 5 5 - 1



oberrhein erlaubt im Gegensatz zu einer Betrachtung
einzelner Brutgebiete aussagen zur augenblicklichen
Gesamtsituation. Der Gesamtbestand ist gegenüber
den letzten schätzungen in den 1980er Jahren weiter -
hin zurückgegangen, wenn auch langsamer als in den
1970er Jahren (vgl. opitz 1975, 1982, 1987). Der
rückgang der Brutpaare von ungefähr 12 % zwi schen
1990 und 1994 könnte sich etwas ab schwächen, da für
einzelne Brutgebiete natürliche Bestandsschwankun-
gen denkbar sind (vgl. kipp 1991). Hier liefern
auswertungen des für schwer punktvorkommen bis
1970 zurückreichenden Mate rials weitere Hinweise.
im zeitraum von 1969 bis 1994 waren in der rench-
und besonders in der schutterniederung deutliche Be-
standseinbußen mit ungefähr 69 bzw. 75 % zu ver -
zeichnen (BoscHert, MüncH & opitz 1995). im Be -
reich des landkreises rastatt ging der Bestand des
Großen Brachvogels zwischen 1970 und 1994 um 67
% von 33 paaren auf elf paare zurück. Von den ins -
gesamt 14 Brutgebieten anfang der 1970er Jahre
waren 1994 mit sieben nur noch die Hälfte besetzt
(tab. 1 sowie BoscHert, kropp & peter 1995).

im Bereich der kammbachsenke und -niederung blieb
der Bestand von 1986 bis heute stabil (tab. 1 sowie
BoscHert, MüncH & opitz 1995). Hier sind auch
heute noch durch ein netz an extensiv genutzten
(Feucht-)Wiesen gute Bedingungen vorhanden.
lediglich in der elzniederung stieg im gleichen zeit -
raum der Bestand des Großen Brachvogels von zwölf
bei zwischenzeitlicher abnahme auf acht bis auf 20
paare/reviere an (tab. 1 sowie BoscHert & rupp

1993). Die zunahme in der elzniederung kann zu -
mindest teilweise auf umsiedlungen aufgrund des dort
vorhandenen hohen Wiesenanteils zurückgeführt wer-
den. Für einen rückgang der Gesamtpopulation
sprechen allerdings die weiterhin zunehmende zer -
störung und Bedrohung der Brutgebiete durch
Flächenverbrauch, z.B. für kiesabbau, intensivierung
der landwirtschaft mit entwässerungen und auf -
füllungen sowie durch zunehmende Freizeitakti -
vitäten, wie z.B. Modellflug und Hundesport, von de-
nen nahezu alle Brutgebiete betroffen sind (vgl.
BoscHert in Vorb. sowie BoscHert, kropp & peter

1995).
ein entscheidender parameter bei der weiteren
Diskussion ist der Bruterfolg, der nur über einen län-
geren zeitraum und über größere Flächen aus -
sagekräftige interpretationen erlaubt (kipp 1991,
BoscHert & rupp 1993). Der Bruterfolg seit 1990
scheint gemessen an den von kipp (1982) errech neten,
für die erhaltung einer population notwen digen 0,8
flüggen Jungvögeln pro paar und Jahr zu niedrig zu

sein. allerdings liegen hierzu im Betrach tungsraum
seit 1970 nur aus der elzniederung unter suchungen
vor. in den übrigen Gebieten wurde erst in den 1980er
Jahren verstärkt damit begonnen, den Bruterfolg zu
dokumentieren. Die ergebnisse weniger Jahre können
einen verfälschten eindruck vermitteln und müssen
einer zukünftigen auswertung vorbe halten bleiben.
Gleichwohl ergeben sich für den naturschutz unter
Berücksichtigung der Gefähr dungs- und rückgang-
sursachen (vgl. hierzu BerG 1991, BoscHert 1993,
BoscHert & rupp 1993, BoscHert, kropp & peter

1995, kipp 1977, 1982, kuscHert 1983, opitz 1975,
1982, 1987, ranFtl 1982) deutliche konsequenzen.
eine ausführliche Darstellung aller aspekte würde den
rahmen dieser arbeit sprengen und wird an anderer
stelle erfolgen (BoscHert in Vorb.):
· Die Bestandsentwicklung in den einzelnen Brut -

gebieten muß weiterhin genau dokumentiert wer -
den. zumindest in den Hauptbrutgebieten ist der
Bruterfolg alljährlich zu überprüfen.

· Bei der weiteren Betrachtung müssen die Bestände
im elsaß berücksichtigt werden. über einen tat -
sächlichen zusammenhang dieser beiden (teil-?)
populationen läßt sich allerdings (noch) nichts 
aussagen.

· ein effektiver schutz mit dem ziel, geeignete
lebensräume für große, langfristig überlebens -
fähige populationen des Großen Brachvogels zu
entwickeln, kann nur durch einen großflächigen
lebensraumschutz und die damit verbundenen
konsequenzen erreicht werden. Hierzu gehört die
Wiederherstellung der traditionellen, strukturrei -
chen Flußniederungslandschaft am oberrhein mit
ihrer artenreichen Flora und Fauna.

· Grundsätzlich müssen die schutzmaßnahmen in
denjenigen Gebieten eingeleitet werden, in denen
noch relativ hohe Brutbestände anzutreffen sind
(vgl. tab. 1). Der vorhandene Bestand in seiner
derzeitigen Verbreitung ist als hochbedeutender
rest einer ehemals größeren, zusammenhängenden
population mit einer weiteren Verbreitung aufzu -
fassen. Da die einzelnen Brutgebiete auch heute
noch untereinander in Verbindung stehen und eine
weitere isolierung des restbestandes verhindert
werden muß, müssen sämtliche 39 Brutgebiete am
südlichen oberrhein in ein Brachvogelschutz -
konzept aufgenommen werden und u.a. Wiesen er-
halten, wiederentwickelt und in ihrer Qualität
verbessert sowie eine weitere zerstörung bzw. ent -
wertung, z.B. durch kiesabbau oder straßen bau,
verhindert werden. nur so kann ein weiterer Be-
standsrückgang gestoppt und eine überlebens -
fähige Brachvogelpopulation entwickelt werden.

naturschutz südl. oberrhein 1 (1995): 21-27 23
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· eine Grundlage für umfassende schutzmaßnahmen

(z.B. Wiedervernässung, extensivierung) sind großflä-

chige schutzgebiete. Die wichtigsten Brutgebiete müs-

sen unter naturschutz gestellt werden, um hier neben

einer regelung der Hauptgefährdungsfaktoren (u.a. in-

tensivierung der landwirtschaft) weitere Gefährdungs

und rückgangsursachen wie Freizeitaktivitäten verhin-

dern zu können.

Zusammenfassung:

in den Jahren 1993 und 1994 wurde erstmals für den südlichen und mittleren oberrhein der gesamte Brutbestand des

Großen Brachvogels erfaßt und zusammen mit den vorhandenen ergebnissen aus den Jahren 1990 bis 1992 dargestellt.

Der Bestand ging von ungefähr 90 paaren 1991 auf 79 paare 1994 zurück. Gegen¬über früheren Bestandsabschätzungen

in den 1970er bzw. 1980er Jahren war ein rückgang von ungefähr 47 % bzw. 36 % zu verzeichnen. Von 39 Brutgebieten,

die zwischen 1990 und 1994 mindestens in einem Jahr besetzt waren, waren nur 20 durchgehend besiedelt. ungefähr 60

% des Gesamtbestandes des Großen Brachvogels am oberrhein konzentrierten sich auf vier Brutgebiete. elf Gebiete

waren 1994 aufgegeben (endgültig?), drei im untersuchungszeitraum nur unregelmäßig besetzt. in zwei Brutgebieten

nahm der Bestand zu. neuansiedlungen sind nicht bekannt geworden; Wiederbesiedlungen (vorübergehend?) erfolgten

nur in drei Brutbereichen. aktuell weist nur ein Gebiet mehr als zehn Brutpaare auf, in drei weiteren siedeln sechs bis

zehn Brutpaare. Die konsequenzen für den naturschutz werden diskutiert und aufgeführt.
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